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Premessa

/i presente si chiarisce alla luce di una grande conoscenza del passato.
Scavando profondamente nel passato, si possono scoprire le vie
che si aprono al futuro. Guardando al passato, noi muoviamo in avanii.

AL Herzen

11 22 dicembre del 1991 il maggior quotidiano italiano si apriva con un
titolo esteso su cinque colonne:

L'urss non esiste pid. Ad Alma Ata il vertice di undici Repubbliche ex sovieti-
che ha decretato la morte di un impero fondato nel 1922.1

Era la fine di un'epoca. Ma di quale epoca si trattava? Molti hanno in-
terpretato la crisi finale che ha investito I'Unione Sovietica come una fa-
se di trapasso da una societd ad un'altra, di transizione da una societa
comunista ad una di tipo capitalista. Secondo questa visione la Russia si
volgeva al libero mercato, lasciando dietro di sé settantaquattro anni di
economia socialista e statalista per abbracciare il liberismo ¢ la proprieta
privata.

La nostra interpretazione & alquanto diversa e condivide la tesi che in
Unione Sovietica non vi & stato un mutamento di sistema ma nel si-
stema; vale a dire, il cambiamento, per quanto l'affermazione possa sem-
brare a molti paradossale, si situa all'interno del medesimo tipo di so-
cietd. Gli sconvolgimenti degli anni novanta hanno solo cambiato le for-
me del processo produttivo, in seguito ad una profonda crisi economica
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le cui ' i i
o i:; mia:eni??:rg: ricercare, anzitutto, all'interno del paese e, in secon-
o d'issoluziona 125?'13210113113 in cui I'Unione Sovietica era collo-
oo Fﬁ impero sovn?lico va posta pertanto anche in
S pi genere}le f.:he ha investito tutto il pianeta e che h
‘ nte 1 paesi pid deboli di un s; i
b sistema esteso su scala
Non ¢ tuttavi ibi
Blmig t;:[\;; ft(;&';llblle comprendere la fase attuale della Russia senza
e s ;ﬁ gese.nte col passato. Dopo il crollo & necessario
il ’sulle su]; prima, sul mg;uﬁcato storico della rivoluzione
ity b a(;:;m_iegflt?nze. E utile chiedersi in quale modo e at-
héosed: i izioni il pacse che per primo ha conosciuto una
oA s (;;ccome la definlvan(.) i suoi artefici, si sia svilup-
e g dclel:l'[]' orre comprend._erc inoltre quali siano state le for-
i sy slgjlitr?i ;:nzorso degli avvenimenti e plasmato le strutture
ﬁcifivi Sias.cesano o gy » S150n0 mantenute senza cambiamenti signi-
% s :
Sfomﬁ:naip;r;i ::111_121 hgvoluzn.or!e d'Ottobre & certamente densa di tra-
i oo e sfoclah.- Per questo il miglior modo per com-
e post-rivoluzionario consiste nel seguirne le linee
gy g tcc?m:rc Passo per passo tutte le vicende e i fatti che
g s Ega della ’RI.ISS‘I& sovietica. La nostra ricerca ha per-
il Chgri\:acn tenta di delzlnearc solamente gli elementi stngtu-
sl 10m; politichno |;;lortato al riassorbimento della rivoluzione e tra-
s sim e che hanno com_iotto all'assalto del Palazzo d'In-
e el invecss]lve che h?nno dilaniato la nuova dirigenza russa
i e le correnti pr_ofonde che hanno trascinato il ﬂusso.
ey prir;m i :iu;tgvolc, d.cgh av.verfimenti.
periodo del pensiro di Lenin relativ all iveiupiane e . 0"
. . » V
‘s:(;il;l 1‘:i :;ult':t numerosi interver!ti d'occasion:. uffl.llgn:é::t?:ati: i?lréﬂfeﬂl in
vy r}; IIol ::dme I;l;l eroe edificante. L'intento, comunque, & di tuttf:alllr-l
i s ;embm elruni Iscevico non & certamente esente da contraddizio-
A e c!g ad aver compreso la vera dinamica del movi-
motrici della rivoluz?(;ne: dS:;) ;usociri:t:tr::[;?tiu:: Chia;a P i
trici ‘ una luci i i
Et::::i(;h p(i:l;-i;va(;ildegsava_no al suo interno. Nel quadrglgara?ne;lc:tzi::(:)nzecllg
i g c;l:lon]a_tnfi la figura di Lenin rimane emblematica sia
ke s:fr;(fl Il:;on;ya felativameme alla parabola della r’ivo-
o ool Che dispiegava nel tentativo di superare diffi-
Giudi iettori i
W gzﬁgocia traiettoria della rivoluzione russa non va dimenticato
nquista del potere da parte dei bolscevichi, le condizioni

R

strutturali interne e internazionali hanno imposto al paese mutamenti di
cui occorre esaminare la natura. Ci siamo percid soffermati sui motivi
che hanno portato la Russia rivoluzionaria a diventare uno Stato tra i pitt
importanti del mondo, ma che, nello stesso tempo, hanno mutato le fina-
lita originarie della rivoluzione.

Tl problema della figura di Stalin, che ha tanto assillato coloro che
hanno cercato di comprendere gli enigmi della storia russa, e che conti-
nua a tormentarli, & inserito in un contesto che va oltre la questione della
sua personalitd. E necessario in particolar modo comprendere come mai
la «mediocrita di maggior rilievo del partito» sia stata-sospinta ai massi-
mi vertici dello Stato. E opportuno non solo esaminare le condizioni che
hanno permesso al segretario generale di emergere, ma anche cogliere il
momento del suo ingresso sulla scena. Va perd ricordato che la completa
affermazione di Stalin 2 stata il coronamento di un lunga fase il cui stu-
dio richiede un'attenzione senz'altro superiore a quella che risulta nelle
ricerche apparse fino ad ora.

Stalin ha senz'altro recitato il ruolo di primo attore, ma cid & dipeso
dal palcoscenico sul quale si & mosso piuttosto che dalle sua capacita
personali. Per questo ci si deve chiedere quali forze stessero dietro le
quinte e gli permettessero di recitare la parte del capo supremo.

Perno della nostra analisi & la tesi secondo cui gli individui entrano in
relazione nella produzione e nella vita sociale indipendentemente dalla
Joro volontd. Le idee che si fanno di loro stessi e della societa in cui vi-
vono sono il frutto dei rapporti stabiliti con gli altri uomini e dei modi in
cui organizzano la vita materiale. In altre parole, I'anatomia della societa
civile va ricercata nell'economia politica. Solo cosi & possibile dare an-
che una risposta allinquietante domanda che aveva posto Isaac

Deutscher verso la meta degli anni cinquanta:
Come & possibile che i russi, che per tutto un secolo gettarono bombe a governa-
tori e ministri, cacciarono a rivoltellate gli zar, e nei primi due decenni di questo
secolo compirono tre rivoluzioni, combatterono tante guerre civili e riempirono
il mondo del clangore delle loro armi, com'2 possibile che questi stessi russi siano
divenuti creta nelle mani di pochi uomini installati al Cremlino®

Per comprendere il trionfo dello stalinismo ¢ indispensabile quindi an-
dare alle radici attraverso le quali si & alimentato il potere politico e stu-

diare i rapporti tra questo potere, la sua base sociale e le altre forze in
campo. Inevitabilmente i lettori troveranno che alcuni problemi sono so-
lo abbozzati rispetto ad altri. Qualora si riscontrino inoltre discordanze
nei dati citati, cid dipende dall'imprecisione delle statistiche, che variano
a seconda delle fonti russe utilizzate. Queste ultime, nei primi anni e du-
rante la NEP, risentivano di obbiettive difficolta nei calcoli. In seguito &

subentrata una completa e deliberata falsificazione.* I dati percido pos-

0




S0no servire, per ora, a defin

i by ire le dinamiche generali e non ad uno stu-
In chiusura, un ringrazi

T # graziamento parti i

indipendentemente particolare a Paolo Giussani, col quale,

dalla stesura di

battito sull ; ai questo testo,

Per Io Stes::) [:nrc;l:ilcma‘tma c?e]la rivoluzione russa e sulla sua evoluzi

i vo ricordiamo Emilio Gramegna, Antoni luzione.
si. Naturalmente, tutti i giudizi nio Pagliarone e

. b es | » e
I1 contenuti nel testo vanno attribuiti solo all'al.lrl):;erf:SI b

C'2 stato un costante di-

Glossario

Artel - Associazione collettiva tradizionale di lavoro

cc - Comitato Centrale del Partito Comunista

ccde - Commissione Centrale di Controllo del Partito

CE - Comitato Esecutivo

cec - Comitato Esecutivo Centrale. Massimo organo legislativo fino al
1936, era eletto dal Congresso dei Soviet

Ceka - Commissione straordinaria (polizia politica)

Cinovnik - Burocrate

Glavsk - Direzione amministrativa economica

Gosplan - Comitato statale per la pianificazione ;
GpU - Direzione politica di Stato. Prende il posto della Ceka nel 1922
iC - Internazionale Comunista

Kolchoz - Azienda agricola collettiva

Komintern - Internazionale Comunista

Komsomol - Unione della Gioventii Comunista

Kulak - Contadino agiato

Mir - Comunita rurale

MTS - Stazione di Macchine e Trattori

Muzik - Contadino

‘Narkomindel - Commissariato del Popolo per gli Affari Esteri

Narkomtrud - Commissariato del Popolo per il Lavoro

NEP - Nuova Politica Economica

Nepmen - Uomo della NEP (capitalista, imprenditore, commerciante e
speculatore)

NKVD - Commissariato del Popolo per gli Affari Interni. Nome della po-
lizia politica a partire dal 1934

Nomenklatura - Lista delle cariche dirigenti (casta burocratica)

Oblast' - Regione, circondario, distretto (suddivisione amministrativa)
Obgtina - Comunita rurale

Orgbjuro - Ufficio di Organizzazione del cc del Partito

Politbjuro - Ufficio Politico del Partito
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Pa}'ole € nomi russi sono
ve.nzmpe 180. Solo nel caso dj L
cui egli stesso firmava, :

Rabkrin - [spegi ] .
Py pezione Operaia e Contading (organo di controllo dello
RSFSR - Repubblica Sovieti
: ' ca Federati jali
gajon - Distretto (suddivisione amme E:::":t Sof‘mlf‘”ﬂ o
othoz - Fattoria statgle b
Soviet - Consiglio

SOVl'lark{)m - Cﬂnsi I. i ¢
Stachanovista - Op 5 io dei Commissari del Popolo

Udaniiestvo - Mo raio cottimista (da Stachanov)

i ! vimento per il lavoro d,
::Ldarmk -lOpemm cottimista d hssaltgo s
- Ufficio Politico del Partito

:’;::;h Comitato Esecutivo dei Soviet
0 Vesencha - Consiglio Superiore dell

Ze i e v ; h
mstvo - Consiglio autonomo locale Economia Nazionale

stati 1bi
i, gu%‘nd;kposgblle, traslitterati secondo la con-
- 1rotsky si & preferito adottare Ia grafia con

L
Le prospettive della rivoluzione russa

Dichiariamo che & un agente provocatore chi pretende di usare

il potere dello Stato per la realizzazione del socialismo nella Russia arretrata.
Lenin (1905)!

Tre concezioni della rivoluzione

Secondo l'opinione di Trotsky, Lenin avrebbe modificato nel 1917 il
punto di vista relativo alla dinamica della rivoluzione russa, sostenuto
tenacemente per molti anni, e si sarebbe avvicinato alla sua tesi, che egli
aveva sintetizzato nella formula della «rivoluzione permanente» 2 Lenin
non aveva infatti abbandonato nell'Ottobre l'obbiettivo della «rivoluzio-
ne democratica degli operai e dei contadini», optando per la rivoluzione
proletaria e socialista? Non si era forse urtato nel marzo-aprile 1917 con
Stalin ¢ Kamenev, che indugiavano sulle vecchie concezioni strategiche
e che rifiutarono di pubblicare sulla «Pravda» tre delle quattro Lettere da
lontano (mentre quella pubblicata venne abbreviata e distorta)? Si pud
anche aggiungere che le famose Tesi di aprile di Lenin furono pubblica-
te il 7 aprile sulla «Pravda», controllata da Stalin e da Kamenev, con
l'avvertenza che erano tesi personali del «compagno» Lenin, E, per dare
maggior vigore alle argomentazioni di Trotsky, si potrebbe anche ricor-
dare che Lenin dovette lottare con accanimento all'interno del Partito
Bolscevico per far trionfare le proprie idee sulla necessita di passare diret-
tamente alla rivoluzione socialista.




Tutti questi episodi vengono citati
avuto ragione nei confronti di Leni
cezione generale della rivoluzione

'Se 1_far.ti confortassero effettiv
nione in Lenin, Trotsky avrebbe
corso della storia ha marciato

;:Ila Trotsky per confermare di aver
R, almeno per quanto riguarda la co.
€ la sua dinamica, i
a;;:lnte lipotesi del mutamento di opi-
seconde ro]te ragione di sostenere che il
i i i 0 le sue previsioni. Ma noi siamo
i socoral cemm; elo stes;o Lenin ha lasciato scritto nel
s ossi iy :;;e.ltroppo sicuro di sé e ha dimostrato dei ;»:0
.corn' il pensie; i !
Pt?r Chl.am:c it o l':e 1o del leader bolscevico,
teori \zzazioni di Lenin e Trotsky,
stont sulla rivoluzione in Russia
cade del secolo.

Come é i i i

l;ere in luce le differenze presenti nelle
. i:uaa.assarm sottf)porre ad esame le vi-
€ s1 erano delineate nella prima de-

dell'inconseguenza rivoluzionari i

dlfferfanziata nei suoi stratlilz;(;';?:?iz o mte_l‘& g

sottolineavano il ruolo centrale d e

stessi compiti democratici.
f’er I'ala menscevica della

a]]‘appoggio esterno e, al

rali. La classe operaia non

ttoria nei comporta i
i menti, e
el proletariato nell'assolvimento degli

mz(:c.:aldemocrazia tale ruolo doveva limitarsi
; simo, alla sollecitazione delle forze libe-
Oveva puntare alla partecipazione ad un fu.

ato il sistema capitalistico, il
ancl_m numericamente, avrebbe po-
onana_mdlpendente € conquistare il

tp;rtoletapalo, ormai abbastanza forte
0 sviluppare un'iniziativa rivoluz;
potere per se stesso.
Come i menscevichi
. scevichi, anche Leni
B e ; e Lenin dava grande i iti
e ;mtglrente rivoluzione. Ma riteneva chtI:e lsaol?(; szpltl v
n i : .
skt rghzzgagté né la volonta di completare lagrii:;? s
ettt .borcgl:;o aver cqnsiderato la debolezza e I'inz:n[;ne
sk esia, egli traeva la conclusi 5e5e)
rebbe dovuto prendere 1a direzione della Ioti:aozz ::I:)elﬂ e
ntro lo zari-
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smo, raggruppare attorno a sé i contadini e partecipare al nuovo governo

provvisorio fino all'instau

1
- nel modo seguente:

razione di una dittatura democratica degli ope-
Concepiva ciog la strategia della rivoluzione demo-

rai e dei contadini.
prospettiva pluralista anche in termini politico-

cratica «all'interno di una
partitici».3
Per Trotsky - che assunse all'interno del dibattito fra menscevichi e

bolscevichi una posizione peculiare - il proletariato non poteva, € non
ed accontentarsi

doveva, limitarsi ad entrare in un governo provvisorio
delle conquiste democratico-borghesi, ma doveva introdurre anche deci-
se misure socialiste.

Nessuna delle tre teorizzazioni, come gia detto, si illudeva della reale

forza, capacita e volonta rivoluzionaria della borghesia russa. Tuttavia,
per i menscevichi, trattandosi di una rivoluzione borghese, il proletariato
avrebbe dovuto rimanere all'opposizione e lasciare, per il momento, ogni
iniziativa politica alla borghesia. Per Lenin, invece, il compimento con-
seguente e radicale della rivoluzione borghese poteva avvenire solamen-
te con la collaborazione rivoluzionaria degli operai e dei contadini, non
solo contro lo zarismo ma anche contro la stessa borghesia. In ogni caso,

{ contenuti e le finalita economico-sociali di questa rivoluzione «popola-
assavano il modo di produzione capitalista. La «trascre-
scenza» in rivoluzione socialista sarebbe stata possibile solamente se si
ficata anche una rivoluzione in Occidente, nel qual caso le due
rivoluzioni si sarebbero compenetrate ¢ fuse in un unico processo rivolu-
zionario. Egli perd non si limitava ad auspicare una possibile congiun-
zione del rivolgimento russo con quello internazionale, ma riteneva che
essa, essendo determinante per il successo della rivoluzione russa, an-
dasse perseguita e aiutata con ogni mezzo.

la democrazia - scriveva infatti nel 1905 -
non potessimo poggiare, oltre che sul proletariato, anche sui contadini, sarebbe
impossibile "mantenere il potere nelle proprie mani". Ma se non & impossibile,
se la "vittoria decisiva sullo zarismo" ci apre questa possibilitd, dobbiamo dirlo
ed invitare attivamente a trasformare questa possibilita in realtd; dobbiamo lan-
ciare parole d'ordine pratiche, non soltanto nel caso che la rivoluzione si estenda
all'Europa, ma per farla estendere all'Europa.*

re» non oltrep

fosse veri

Se nella lotta per la repubblica e per

La rivoluzione russa era quindi concepita come un momento, una fase
importante del processo rivoluzionario in Europa. Essa avrebbe potuto
fungere da detonatore per I'Occidente e quest'ultimo avrebbe trasformato
qualitativamente il sovvertimento russo, aiutandolo a compiere il "salto"
socialista: «I lavoratori europei ci mostreranno "come si fa", e allora noi

insieme con loro faremo la rivoluzione socialista».>
Dal canto suo Trotsky ha illustrato retrospettivamente 1a sua posizione




Ero allora
;i perfettamente conyi
zione democratica avre 1nto che la rivoluzione agrar; sl
giunti degli operai e delbbe porum essere realizzate solimagrazej Qum.d] la rivolu-
mocl'ﬂtica degli Dperai i dc:tntadlm-.Ma mi oppnne‘,o alJa fO e 3811 ?fofzi con-
; . i contadini» (di Lenin) perché ta] :;Lurll::idxttamra de-
4, a mio av-

tl::lotorg:ge In nitardo, i contadini, nel
- curare al proletariato un val
fetﬁvgevo allg coqclusione che la n

-~Hvamente i suoi compiti solo e i
1, avesse concentrato nelle sye m

momento decisivo della
; decis lotta, avreb
ido appoggio aiutandolo a prendere lmel:-

ani la dittatura rivoluzionarig &

Ma. il pl‘ob]e - !
tasse diri Ma non consisteva solo nell'appurare a quale cl
i asse spet-

proprieta privata in generale, ciog avrebbe d
0_

vuto avviarsi
Vviarsi sulla strada delle misure socialistex. 7

Nello scritto La ri ;
| rivol
rienza dell'Ottobre, Tm“t;’-f"e permanente del 1929, sulla base del].'eSpe

zione democratica sj y affermava di aver avuto ragione: Ia i
stato costretto da‘;af S1 era appunto trasformata in soc'l:;'gmne. 8
inisgn fatti 2 modificare il suo punto di vi 1alista e Lenin era
era riassunt;; 11316 ST Lenin poggiava su basi al i
una semplice formula politica, Nel

La «coalizione» delle due ¢l

quaﬂto di\lerse € non
1909 egli sosteneva:

assi indicate [proletari
& T etﬂlla({)ecoﬂm--_
Ino dei partiti borghesi attuali Sk dm:;s j Nda] non

Proponendo l'obbiettivo della «dittatura democratica degli operai e dei
contadini», non intendeva indicare una formula politica, ma l'effettivo
contenuto di classe della rivoluzione. Per Trotsky, invece, il potere del
partito operaio (che egli dava per scontato, vista I'impossibilita di un'or-
ganizzazione autonoma dei contadini) sarebbe stato sufficiente a trasfor-
mare la rivoluzione democratica in rivoluzione socialista. Per Lenin, la
societd socialista, intesa come trasformazione dei rapporti di produzione,

non aveva alcuna possibilita reale nella sola Russia. «Questa vittoria -
rivoluzione

sottolineava nel 1905 - non fara ancora affatto della nostra
borghese una rivoluzione socialista; la rivoluzione democratica non
uscira direttamente dal "quadro dei rapporti sociali ed economici bor-
ghesi", ma nondimeno questa vittoria avra un'importanza immensa per
lo sviluppo futuro della Russia e di tutto il mondo. Nulla aumentera

a rivoluzionaria del proletariato mondiale, nulla

maggiormente I'energi
accorcera tanto il suo cammino verso la vittoria completa quanto questa

vittoria decisiva della rivoluzione cominciata in Russia».?
La dittatura democratica rivoluzionaria del proletariato e dei contadini

avrebbe permesso di sollevare 'Europa:

il proletariato socialista europeo, dopo aver abbattuto il giogo della borghesia, ci

aiuterd a sua volta a fare la rivoluzione socialista.10

Sempre nello stesso scritto Lenin aveva cura di precisare che

nel programma del nostro partito non si menziona "nessuna trasformazione so-

cialista", ma soltanto la "rivoluzione socialista".!!

realizzare il socialismo in un solo paese (e cid

l'arretratezza dell'economia russa rappresen-

la trasformazione dei rapporti di produzione.

Mancando le basi economiche e materiali, rappresentate dall'industria-

lizzazione capitalista, la societa socialista non poteva essere che il frutto
della vittoria del proletariato dei paesi avanzati che gia usufruivano degli
strumenti necessari per il decollo dell'economia russa verso il sociali-
smo. La «trasformazione socialista» non poteva prescindere quindi dalla
rivoluzione europea. «In Europa - spiegava ancora Lenin - le condiziont
necessarie al socialismo hanno raggiunto non solo una certa maturita,

ma la maturitd in generale».12 In Russia la rivoluzione diretta dal prole-

tariato (alleato con i contadini) non avrebbe potuto saltare le tappe impo-
0 economico in

ste dalla situazione, ma avrebbe solo accelerato il process
attesa della rivoluzione vittoriosa nei paesi a capitalismo evoluto. In un
secondo momento, quando il nuovo potere fosse stato in grado di appog-
giarsi su una diffusa industrializzazione, il proletariato - supponendo che
nel frattempo avesse conservato il potere - avrebbe avuto la possibilita di

iniziare la trasformazione dei rapporti sociali.

Oltre all'impossibilita di
vale per qualunque paese),
tava un ulteriore ostacolo al




Dopo il passaggio dalla prima alla seconda fase si sarebbe potuto ave-
re il mutamento di contenuto della rivoluzione, che Trotsky riteneva in-
vece possibile nel momento stesso della conquista del potere. Egli, infat-
ti, dopo tale evento, non vedeva alcun impedimento all'adozione di mi-
sure socialiste.!3 Anzi, affermava che il proletariato non solo le ‘avrebbe
prese, ma sarebbe stato costretto a prenderle. Giungeva anche ad illu-
strarne la dinamica sostenendo, per esempio, che il proletariato avrebbe
dovuto immediatamente assicurare lavoro ai disoccupati. Questa deci-
sione sarebbe stata ovviamente contrastata dai capitalisti che avrebbero
risposto con la serrata, Il governo operaio avrebbe allora riaperto le fab-
briche, rimettendo in moto la produzione per conto dello Stato. Trotsky
giudicava tale azione come un Ppasso avanti sul cammino del socialismo,
E proprio qui stava l'equivoco, poiché questo provvedimento, di per se
stesso, non avrebbe avuto un carattere socialista. In realtd, decisioni di

questo tipo possono benissimo essere adottate da qualsiasi Stato mo-

derno, senza che percid debba essere definito socialista. E non si pud

nemmeno considerare socialista la nazionalizzazione delle industrie, che
Tretsky giudicava invece una misura, oltreché necessaria, capace di in-
frangere le barriere del capitalismo. La statizzazione del capitale & pur
sempre la statizzazione del capitale, anche se effettuata da un governo
operaio. Il socialismo & ben altra cosa e inizia solo con I'eliminazione del
capitale, sia nella forma "privata” che in quella "statale".

La pericolosita del pensiero di Trotsky sta proprio nel fatto di ritenere
socialiste soluzioni che non potevano esserlo e non lo sono. Sara certa-
mente un paradosso, ma il primo abbozzo teorico del «socialismo» stali-
nista, anche se involontario, lo si deve proprio a lui,

Lenin era invece cosciente che tali misure avevano un carattere bor-
ghese, sebbene fossero necessarie per rafforzare la classe operaia. Anche

lo storico inglese E.H. Carr mette in risalto la differente valutazione dei
due leader della rivoluzione d'Ottobre scrivendo:

Mentre Trotsky pensava che questo passaggio [al socialismo] sarebbe avvenuto
automaticamente e inevitabilmente grazie alla «logica» stessa della rivoluzione,
Lenin [...] riteneva che il passaggio al socialismo sarebbe dipeso dalla realizza-
zione di altre due condizioni, di quelle precisamente che egli aveva fissato nel
1905: I'appoggio della classe contadina e l'aiuto della rivoluzione socialista eu-
ropea. La principale differenza teorica tra Lenin e Trotsky in quel periodo consi-
steva nel fatto che Lenin riteneva che l'inizio del passaggio al socialismo dipen-

desse da alcune condizioni, che Trotsky considerava invece necessarie solo per il
suo trionfo finale,14

Ovviamente Trotsky non sottovalutava I'apporto del proletariato oc-
cidentale, tutt'altro: lo considerava indispensabile, ma solo per l'affer-
mazione finale del socialismo. Lenin era di diverso avviso: «Egli pen-

sse in grado neppure di cominciare -
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L o una rivoluzione socialista in Russia,

stesso aveva delineato nel 1904-5.

Il programma della rivoluzione d'Ottobre
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Queste misure rafforzeranno I'i
gli operai urbani, come avanguardia dei proletari ¢ se
" 1a campagna, sull'insieme
so il socialismo diventerebbe
ranno sostenuti dagli operai pidl svi
occidentale, una volta che questi ultimi avranno ro!
occidentali, il passaggio effettivo della Russia al socialis
Suo successo garantito,

mportanza, la funzione, I'influenza soprattutto de-
miproletari delle citta e del-
della popolazione. Dopo queste misure, I'avanzata ver-
del tutto possibile in Russia e, se i nostri operai sa-
luppati e meglio preparati dell'Europa
tto con i Plechanov europei
mo sar inevitabile, e il

si & mai fatto illusioni sul carattere dei provvedimenti eco-
urre in Russia e, dopo la conquista
la coscienza e la volont2 di raffor-

Lenin non
nomici che si sarebbero potuti introd
del potere, questi vennero adottati con
zare le posizioni del proletariato sia nella rivoluzione russa, sia nella ri-
voluzione mondiale che la guerra aveva ormai posto all'ordine del gior-
no. Egli non sosteneva che l'attuazione di questi provvedimenti avrebbe
permesso di «costruire il socialismo» e non pensava nemmeno che la
questione potesse porsi. Solo la «marcia verso il socialismo» sarebbe di-

ventata possibile, ma il «passaggio effettivo» al socialismo era rinviato alla
vittoria e all'appoggio del proletariato dell'Buropa occidentale. La stessa pro-
blematica veniva riaffermata poco prima dell'Ottobre, '8 ribadita il giorno

stesso dell'insurrezione' e sei mesi pid tardi.20
A questo punto ci si pud chiedere se Lenin abbia mantenuto tale im-

postazione dopo la conquista del potere, 0 se abbia introdotto nuovi ele-
menti nell'analisi del processo rivoluzionario. 1l chiarimento & impor-
tante anche perché la dinamica della rivoluzione aveva apportato muta-
menti significativi nel modo di manifestarsi della lotta sociale. Il crollo
dello Stato zarista era avvenuto nello stesso momento in cui il proleta-
riato aveva creato propri organi di potere, antitetici a quelli tradizionali.
I soviet e il sistema sovietico rappresentavano la pi genuina espressione
del potere politico socialista, essi erano ciod gli strumenti attraverso i
quali la classe operaia gestiva il trapasso dal mondo vecchio a quello

nuovo.

1l «socialismo» nella Russia post-rivoluzionaria

confrontando il testo originario del discor-
grado il 12 marzo 1919, con quello
ete, pubblicate nel perio-
frase molto significativa.

Lo storico R.A. Medvedev,
so tenuto da Lenin al Soviet di Pietro
inserito nella terza edizione delle Opere compl
do stalinista, ha riscontrato I'omissione di una
Nel testo originario vi & infatti scritto:
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Secondo la sua strategia si trattava-quindi di sviluppare in Russia l'in-
dustrializzazione in attesa della rivoluzione in Occidente, per fondere
poi le due rivoluzioni e procedere verso il socialismo. Nel frattempo lo
sviluppo industriale in Russia non poteva avvenire che nella forma
capitalista, anche se nella situazione specifica della dittatura sovietica.

Egli scriveva a questo proposito nel 1921:

L'unica base reale per [...] fondare la societa socialista  la grande industria, ed

essa soltanto. Senza le grandi fabbriche capitalistiche, senza una grande industria

altamente organizzata non si pud neppure parlare di socialismo in generale, €

tanto meno in un paese contadino; in Russia lo sappiamo assai pid concre-
a forma vaga o astratta di ricostru-

tamente di prima e, invece di parlare di un:
zione della grande industria, parliamo oggi di un piano di elettrificazione con-

creto, definito e rigorosamente calcolato.??

Quindi, il problema della creazione delle «basi del socialismo» consi-
steva nello sviluppare la grande industria capitalistica, e lo sforzo di
elettrificazione del paese avrebbe dato un notevole impulso a tale pro-
cesso. Il potere sovietico doveva aiutare e controllare la crescita com-

plessiva delle forze produttive, farle salire dai gradini pill bassi, pre-
al capitalismo di Stato.

capitalistici, verso il capitalismo e da questo
Negare che si stesse sviluppando il capitalismo in Russia - cosa questa
ia Trotsky che Bucharin - significava fraintendere il pen-

che facevaho st
siero di Lenin. «La situazione creata dalla nostra Nuova Politica

Economica - affermava questi nell'ottobre del 1921 - [...] non & che uno
sviluppo di rapporti capitalistici, e non vederlo significherebbe aver per-
duto completamente 1a testa» 28

Sempre nello stesso mese egli insisteva nel sostenere: «non dobbiamo
contare di passare direttamente al comunismo».2? E aggiungeva: «biso-
gna edificare ogni importante ramo dell'economia nazionale sulla base
dell'interesse personale»

E il quadro in cui va vista la sua polemica sia con Trotsky che con

Bucharin sul capitalismo di Stato. Sia nel 1918 che nel 1921 Lenin si

soffermd ad analizzare la formazione socio-economica russa mettendo

in ordine di successione i modi di produzione che la caratterizzavano, i

quali si estendevano dall'economia naturale sino al socialismo. Ma que-

st'ultimo doveva essere ben poca cosa, se egli sosteneva che il sistema

economico, complessivamente, non era socialista. Si trattava in effetti di
«germogli» di socialismo, come i «sabati comunisti» (in cui l'erogazione
della forza-lavoro non aveva come corrispettivo una quantita di salario),
i trasporti gratuiti, alcuni elementi di legislazione sul lavoro di fabbrica,
Je scarsissime comuni agricole, ecc. Ed erano tutti elementi precari,
basati sulla volonta soggettiva ¢ senza alcuna base oggettiva; tanto & ve-
ro che persero qualsiasi consistenza in pochi anni. Non a caso per Lenin
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velli pit

Il termine «socialista» aveva in questo caso lo stesso senso di quello
contenuto nella definizione dell'URss prima ricordata e non significava
affatto che Lenin riconoscesse come effettivamente «socialiste» le im-
prese statali.3 Infatti una azienda, basata sul lavoro salariato e che si po-
ne come fine il profitto, anche se ¢ gestita dallo Stato, non pud essere
che un'azienda capitalista. Quando non si limitava all'esame del proble-
ma della «proprieta», Lenin si esprimeva con estrema chiarezza:

11 passaggio delle aziende statali al cosiddetto principio del rendimento econo-
mico & inevitabilmente € indissolubilmente connesso con la Nuova Politica
Economica e, in un prossimo futuro, questo tipo diventera senza dubbio il tipo
predominante, se non 1'unico.36

Ed ancora:

sono ammessi e si sviluppano adesso il libero commercio e il capitalismo, che
sono soggetti alla regolarizzazione dello Stato, e, d'altro canto, le aziende statali
socializzate si riorganizzano sulla base del cosiddetto principio del rendimento
economico, ¢io& su principi commerciali, il che [...] condurra inevitabilmente in
maggior o minor grado, a contrapporre pella coscienza delle masse 'amministra-
sione di date aziende agli operai che vi sono impiegati.??

Proprio perché continuava a sussistere la contraddizione tra lavoro sa-
lariato e capitale («sussiste indiscutibilmente 1a contraddizione degli in-
teressi di classe tra il lavoro e il capitale») i sindacati avevano il dovere
di difendere «in ogni senso € con ogni mezzo» gli «interessi di classe del
proletariato nella sua lotta contro il capitale», e non solo nel settore pri-
vato ma anche nelle aziende di Stato.®

Gia nel 1918, in polemica con i «comunisti di sinistra», Lenin spie-
gava che la nazionalizzazione dei mezzi di produzione era semplice-
mente una nazionalizzazione, e niente di pilt: «nessuna decisione, anche
la maggiore al mondo, pud essere sufficiente ad assicurare il passaggio
dalla nazionalizzazione e dalla confisca alla socializzazione».40

Anche Carr, senza avvedersi delle conseguenze teoriche del ragiona-
mento, nota come Lenin avesse Spesso rilevato che nel caso della nazio-
nalizzazione «non si trattava in sé e per sé di un provvedimento socialista &
che in quel momento €sso era adottato, in una certa misura, anche in paesi
dove 1a struttura del capitalismo borghese era rimasta intatta» 4

Facendo un confronto tra le tesi di Lenin e di Trotsky, si vede come da
una diversa concezione della rivoluzione, da una differente analisi del
concetto di capitale, derivasse anche una diversa impostazione della lot-
ta di classe nella fase della dittatura in Russia. Lenin traeva infatti dalla
propria concezione della «rivoluzione permanente» conclusioni diame-
tralmente opposte a quelle di Trotsky. Per quest'ultimo, dopo la realiz-
zazione della rivoluzione politica socialista, le misure economiche intro-

dotte erano oggettivamente di natura socialista o, comunque, post-
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capitalistiche, indipendentemente dal livello di
duttive. A conferma di cid egli scriveva;

Oggi in Russia il potere & nelle mani della classe operaia. Le industrie pid im-
portanti sono nelle mani dello Stato operaio. Non esiste neppure il capitalismo,
benché ne sussistano le forme, 42

sviluppo delle forze pro-

"Forma" e "contenuto"

si opponevano e la prima non era altro che un
residuo del passato destinato a scomparire nel secondo. Di qui le coe-
renti proposte di Trotsky, nel 1920, per integrare i sindacati nell'apparato
dello Stato e abbandonare la difesa degli interessi dei lavoratori, ormai
gia tutelati, secondo Iui, dallo Stato socialista.
Sia Trotsky che Bucharin hanno biasimato ripetutamente Lenin per i
giudizi espressi sulla struttura economica della Russia post-rivoluziona-
ria. Trotsky, al IV Congresso dell'ic, affermava: '
Secondo la mia opinione questo termine [capitalismo di Stato - Nda] non & esat-
to né felice [...], ci

©1 sono molti che si immaginano che 1a nostra industria statale
costituisca un capitalismo di

Stato genuino, nel significato pitt rigoroso del ter-
mine, nella accezione universalmente accettata dai marxisti [...] Se si parla di ca-
pitalismo di Stato, o si fa tra molte virgolette, in modo da sfumare il termine
stesso. Perché? Per una ragione ovvia. Quando si usa questo termine, non & am-
missibile ignorare la natura dj classe dello Stato.43

E, dopo la morte di Lenin, ritornando sull'argomento, egli sosterra
nuovamente che il leader bolscevico, riferendosi all'economia russa,
aveva usato il termine capitalis

mo «tra virgolette» Oppure aveva parlato
soltanto di un «capitalismo di Sta

to di tipo particolare».# Per Trotsky
quindi la valenza politica dello Sta

to configurava immediatamente j rap-
porti sociali ed economici come sociali

sti, 0 per lo meno come post-
capitalisti;

L'industria dello Stato operaio & un'industria socialista nelle sue tendenze di svi-
luppo, ma per svilupparsi si avvale di metodi che sono stati inventati dall'eco-
nomia capitalista e che sinora siamo ben lungi dall'aver superato. [...] Nel nostro
paese, la crescita dell'industria statale s

ovietica comporta la crescita del sociali-
Smo stesso, un diretto rafforzamento del potere del proletariato, 45
Va ricordato che la polemica tra

gomento risaliva al 1918. Il «beniamino del partito» aveva disapprovato
Lenin sostenendo che I'espressione da lui usata non aveva alcun senso;
Capitalismo di Stato sotto Ia dittatura del proletariato: & un'assurdita [...]. Il capi-
talismo di Stato Presuppone infatti la dittatura del capitale finanziario [...]. I ca-
pitalismo di Stato senza capitalisti & esattamente la stessa sorta di assurdita.
«Capitalismo non capitalistico: & questo il colmo della confusionex.46

Quando Lenin aveva

alla struttura economic
concezione capitalista -

Lenin e Bucharin su questo ar-

presentato la NEP come un passo avanti rispetto
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» Bucharin, anche se approvava la nuova politica,
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n la fase politica successiva all'Otto-

al socialismo». In effetti 1a politica
dopo il 1917 era proiettata in questa direzione €
La «transizione» era veramente inizia- .
di vista dei compiti economici interni
delle fondamenta del socialismo; do-
oduttiva capitalista, necessaria per proce-
li altri paesi europei, alla socializzazione
o socialista. Nel 1918 egli infatti scri-

tecnica del grande capitalismo, costruita
oderna, senza una organizzazione statale
lioni di persone all'osservanza pii rigo-
nella produzione e nella distribuzione dei prodotti. Noi
detto; ma con gente che non ha capito nep-
meno due secondi a discutere.®

Cid sta a dimostrare che le trasformazioni economiche di quegli anni
1 capitalismo di Stato) non avevano tolto di

Dal momento che la base produttiva necessaria e sufficiente
smo mancava, e nell'attesa della rivoluzione in Occidente che tardava a
formazione, se non altro

giungere, non rimaneva che procedere alla sua
tenere in vita il potere sovietico. Se la

per sfamare la popolazione e man

rivoluzione occidentale fosse avvenuta in tempi brevi, questo compito
sarebbe stato enormemente facilitato in quanto le due rivoluzioni si sa-
rebbero compenetrate in una sola avanzata verso il nuovo ordinamento
sociale. L'Occidente avrebbe messo a disposizione dell'Oriente la sua
base economica e la sua tecnica avanzata. Ma, venendo meno tale circo-
stanza, tanto attesa e auspicata subito dopo 1'Ottobre, le difficolta
aumentarono. La Russia, rimasta sola a sviluppare la sua base economi-
ca, si trovd, agli inizi degli anni venti, a vivere una contraddizione unica
nella storia: un potere politico socialista, confinato in un solo Stato, si
ergeva su una base capitalista (per di pil estremamente arretrata), cer-
cando di controllarla e sottometterla ai propri fini.

Lenin era tuttavia consapevole che le cose non potevano durare a lun-

go. Pib la rivoluzione occidentale si allontanava, pi aumentavano le

difficolta in Russia. Dopo il 1920 egli si chiedeva costantemente quali
forze avrebbero avuto il sopravvento se non fossero intervenuti muta-
menti rivoluzionari nell'area occidentale. Vedeva il pericolo provenire
sia dall'esterno che dall'interno: da una aggressione degli Stati capitalisti
stranieri oppure da una sconfitta del potere sovietico dovuta a gruppi
economici e sociali endogeni. Nell'ottobre del 1921, si interrogava su chi
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1l «comunismo di guerra»

Resta da chiarire ch
; € cosa abbia di f;
va dal . 1 1atto rappre . o
giugno 1918 alla primavera del 1921 ]:pchs:]:ztt(;tg Eenodc.’ che
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B Tal

«comunismo di guerra». Le parole utilizzate potrebbero trarre in ingan-
re eccezionale delle mi-

no, mentre si adattavano perfettamente al caratte!
sure imposte dalla situazione.
Fu il susseguirsi caotico degli avvenimenti a precipitare la Russia po-
st-rivoluzionaria nel «comunismo di guerra». «La guerra e larovina - af-
fermava Lenin dopo I'inagurazione della NEP - ci hanno imposto il co-
munismo di guerra. Esso non era ¢ non poteva essere una politica ri-
spondente ai compiti economici del proletariato».65
Sotto la pressione della guerra civile e dell'intervento straniero furono adot-
tati provvedimenti d'urgenza che non trovarono espressione in un programma
insieme. Di fronte agli imperiosi bisegni della lotta armata I'economia fu
costretta ad inchinarsi e le servith che essa dovette sopportare per la difesa fu-
rono, per quasi tre anni, sempre pils grandi. Se da una parte la lotta guadagna-
va ampiezza, dall'altra I'attivith economica declinava. Con poche frasi inci-
sive Trotsky & riuscito a dare il quadro della situazione:

La politica di confisca dei surplus ai contadini ha portato inevitabilmente ad una
contrazione e a un declino della produzione agricola. La politica di salari uguali

ha portato inevitabilmente a una diminuzione della produttivita del lavoro. La
industria ha eliminato la

politica di una gestione burocratica centralizzata dell'i
possibilita di una gestione centralizzata genuina, di una piena utilizzazione delle
he e della forza lavoro a disposizione. Ma tutta la politica di

attrezzature tecnicl
comunismo di guerra ci era imposta dalla situazione di fortezza assediata, e di
a e le risorse esaurite.56

una fortezza con un'economia disorganizzat
la forza dello Stato, mobilitare

per la difesa della rivoluzione tutto il potenziale umano ed economico. 1l
paese si era cosl trasformato in un vasto campo militare per salvare la ri-
voluzione dai nemici esterni e dalla dissoluzione interna causata dalla
fame, dalla speculazione e dai complotti dei controrivoluzionari. Nelle
condizioni che la Russia ha conosciuto dal 1918 al 1921, parlare di prio-
rita assoluta dei bisogni dell'Armata Rossa sarebbe ancora poca cosa:
«In certi momenti e sotto certi aspetti questi sono i soli bisogni che - bene
o male - vengono soddisfatti in modo organizzato».5’
E in questo contesto che si procedette alla nazionalizzazione quasi
completa dell'industria (dopo la nazionalizzazione dei trasporti e degli
istituti finanziari compiuta subito dopo la presa del potere), mentre nelle

‘campagne si organizzavano comitati di contadini poveri con il cui aiuto
vennero tolte ai kulaki le terre e i pil importanti mezzi di produzione.

Occorre comungque sottolineare che «la nazionalizzazione dell'industria
su larga scala non faceva parte del programma iniziale dei bolscevichi.
In un primo tempo, la nazionalizzazione dell'industria [siamo nel 1918 -
Nda), venne considerata, pitt che desiderabile in sé, una necessaria rea-
zione a situazioni particolari, create soprattutto dal comportamento dei

11 Partito Bolscevico aveva dovuto, con

31




datori di lavoro. [...] Le officine Putilov di Pietrogrado vennero naziona-
lizzate perché non erano in grado di far fronte ai debiti verso il tesoro;
un'altra grossa azienda metallurgica fu nazionalizzata perché la direzio-
ne aveva dichiarato di voler procedere alla liquidazione della societa». s

Si pud, quindi, affermare con tutta tranquillita che il «comunismo di
guerra» espresse il carattere provvisorio di una politica in cui gli esili
sforzi di «programmazione» messi in atto non erano in alcun modo ri-
volti alla ristrutturazione e al cambiamento dej rapporti sociali, ma alla
difesa pura e semplice del potere sovietico.

Il termine «comunismo» con cui fu definita questa fase non designa
affatto una struttura sociale in cuj il capitalismo fosse stato superato.
Riesce infatti difficile «vedere, in un sistema che conduce a tali conse-
guenze, una forma di economia superiore all'economia di mercato».# In
effetti, «nessuna delle principali misure adottate in quel periodo portava
l'impronta del socialismo - e tanto meno del comunismo - nel senso
marxista della parola».7

Non solo il capitalismo non poteva essere superato ma, addirittura, re-
gredi, subendo un collasso traumatico, con la riapparizione in certe
di sistemi produttivi arcaici e pre-capitalistici.

Occorre comunque sottolineare che in questo periodo la relativa disso-
luzione degli scambi mercantili fu pid formale che reale. Il mercato "il-
legale", ampiamente tollerato, era infatti diffusissimo.” L.N. Jurovskij,

autore di uno dei pid documentati studi di politica monetaria del tempo,

ha scritto che «il piccolo commercio illegale era cosi diffuso che forse

mai nella storia una proporzione tanto alta della popolazione fu impe-
gnata nel commercio proprio in questi anni in cui il commercio privato
veniva ufficialmente bandito».”2 L'importanza del mercato nero era tale
che la distribuzione ufficiale dei prodotti alimentari nelle citta copriva in ge-
nere solo dal 25 al 40% del fabbisogno di calorie dei cittadini.?3
Molti bolscevichi, accecati dalla perdita di valore della moneta (sosti-
tuita spesso col baratto, con la requisizione forzata dei prodotti e col sa-
lario in natura), dal collasso del mercato ufficiale,
conomia statalizzata e centralizzata, si erano illusi
guerra» non solo costituisse
mia socialista sviluppata, ma

zone

dall'esistenza di un'e-
che il «comunismo di
la via pid breve per giungere ad un'econo-
rappresentasse gia, di per se stesso, una fa-
se post-capitalista. Quando, nel 1918, tutti gli enti pubblici, tra cui le im-
prese nazionalizzate, ricevet

tero l'ordine di tenere una propria contabilita
e depositare i loro contanti presso la Banca Nazionale, svolgendo tutte le
operazioni con assegni e registrazioni contabili, molti scambiarono que-
ste disposizioni per un ulteriore passo verso l'abolizione del denaro e
lingresso della Russia nel socialismo. Carr non pud fare a meno di sot-
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Proteste chiedere se ci aspettassimo di realizzare la transizione dal comunismo
di guerra al socialismo senza compiere svolte economiche di fondo, senza ope-
rare ritirate, ciod realizzando la transizione, pid o meno, lungo una linea ascen-
dente. Si, & vero che in quel periodo abbiamo effettivamente pensato che lo svi-
luppo rivoluzionario in Europa occidentale sarebbe stato pid rapido. [...]
Avevamo ancora pill ragione noi a ritenere che, se il proletariato europeo avesse
conquistato il potere nel 1919, avrebbe potuto prendere a rimorchio il nostro
paese arretrato [...], esso sarebbe accorso in nostro aiuto tecnicamente e orga-
nizzativamente e ci avrebbe in tal modo consentito, correggendo e modificando i
nostri metodi di comunismo di guerra, di procedere direttamente verso una ge-
nuina economia socialista.”

Pur pensando che i rapporti di produzione capitalisti nell'industria fos-
sero stati infranti dalla rivoluzione, Trotsky legava lo sviluppo della «ge-
nuina economia socialista» all'aiuto della rivoluzione occidentale. Se ta-
le rivoluzione non fosse sopraggiunta, la crescita della societd socialista
si sarebbe inesorabilmente bloccata e i residui del capitalismo, ancora
presenti, avrebbero frenato il libero dispiegarsi dei rapporti sociali post-
capitalisti gia esistenti. Nel 1920 era giunto a sostenere:

noi [...] non soffriamo del comunismo, ma del fatto che gli elementi del comuni-
$MO sono intrecciati con i resti del capitalismo.30

Riproponeva cosi, insomma, gli stessi convincimenti della maggior
parte dei bolscevichi pur differenziandosene per maggior afflato inter-
nazionalista.$!

Facendo un bilancio, si pud affermare che il «comunismo di guerra»
non era una fase evitabile, non fu voluto e cercato dalla nuova dirigenza
comunista, ma fu imposto dalle condizioni interne e internazionali. Oc-
corre ricordare - come ha sottolineato Carr - che I'isolamento politico e
commerciale della Russia sovietica «in quel periodo fu senza dubbio un
potente incentivo a quegli esperimenti economici che non avrebbero po-
tuto essere tentati né sarebbero riusciti al di fuori di un sistema chiuso».#2

La continuazione di questa politica (o meglio "non politica") avrebbe
pero portato presto la societa russa al suicidio, alla completa catastrofe.
Sebbene il regime passasse di vittoria in vittoria sul terreno militare, la
situazione interna diventava sempre piil grave.

II paese era vicino al collasso economico, e le ferite della guerra civile
erano visibili ovunque. Nel corso del 1919-20 il tasso di mortalita era
notevolmente aumentato a causa della carestia e delle epidemie che mie-
tevano vittime a milioni. Verso la fine del 1920, l'area seminata nella
Russia europea rappresentava soltanto tre quinti di quella del 1913. La
produzione agricola era diminuita drasticamente, 1'industria e i trasporti
si trascinavano miseramente. Gli sconvolgimenti di quegli anni avevano
inferto alla Russia un duro colpo. «Fu come se gran parte dello sviluppo

s
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iale ed economico conosciuto dalla Russia dopo il 18
sociale
o ' ituito da un pe-
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e t:;!_m Lenin, la NEP non era che un impulso
come disse 5

capitalismo.
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II.

L'involuzione .

...ed é subito sera.
S. Quasimodo

La deproletarizzazione

Dopo i primi anni di :
Voluzionepruss:?m di'h euforia, un problema vitale si presentava alla ri
pyirnimitem : E_lﬂ dttatura del proletariato, col passare del te o
pre pitl della sua base di : mpo, si
il : i classe, mentre il 0 T ket
vern§ Zle:,i;cr:va.‘ delegato al solo partito comunista fﬁf&tqtg' e
i . vi b
AR AL e b, Sl e sl e waotighai
W2y , Soprattutto nei settori d i
avan, : ey ove si
ugg;rtg:? r::of:l tra i metallurgici, i ferrovieri e i minatoricm ey i
i portait: i:;"a proclamata operaia avrebbe av;lto un senso se 1
mente ma anche Sosm;:o_tere avesse potuto riferirsi, non solo fon-nal:r1
e tiovend 2 ! zwlmt?nte, _alla classe che doveva gestirlo A
e iy bk s it oo i homiidies
Paiarkeh ittt va a dlsgrcg_arSL L'utilizzazione degli operai nell-'
Plr. s fed e o ?lf:ll partito aveva falcidiato il proletariato in
sy Y merica era inizial i3 .
ni. L'ese g mente di ¢ ili
bt Ch;cll;o :veva {nf)l!re pescato a piene mani tra i lav;;::)ge i
b, guerra civile decimava i militanti, I'Armata Rossa ffe‘ i
Y daaa attraverso le fabbriche. «LLa creazione di un a y Cl.ll.la\’a
e - tE{)nft:rlmf\»'a Lenin nel 1921 - [...] & stata una gragtli):l: oo e
pato, assorbito, esaurito le "forze della classe operaia” rea’]mi Ao e
- »'

Ma anche la situazione economica contribuiva alla sproletarizzazione.
La tabella che segue riassume statisticamente i termini del collasso:?

1913 1921
Prodotto lordo del settore industriale (indici) 100 31
Grandi industrie (indici) 100 21
Carbone (milioni di tonnellate) 29,40 9,10
Petrolio (milioni di tonnellate) 9,30 3,80
Energia elettrica (miliardi di Kwh) 2.039 520
Ghisa (milioni di tonnellate) 420 0,10
Acciaio (milioni di tonnellate) 4,30 0,20
Mattoni (milioni di tonnellate) 2,10 0,01
Produzione agricola (indici) 100 60
Zucchero (milioni di tonnellate) 1,30 0,05

Trasporto di merci pet ferrovia (milioni di tonn.) 134,50 40,00

La chiusura delle fabbriche & la riduzione del commercio avevano pro-
vocato una notevole diminuzione della classe operaia. Rudzutak, al Se-
condo Congresso Panrusso dei Sindacati, nel gennaio 1919, constatd:
Assistiamo in un grande numero di centri industriali all'assorbimento degli ope-
rai nella massa dei contadini a causa della diminuzione della produzione nelle
fabbriche; invece di una popolazione composta da operai otteniamo una popola-
zione semicontadina o perfino puramente contadina.’

1l proletariato & «declassato - commentava amaramente Lenin verso la
meta del 1921 -, & stato cio® gettato fuori dal suo alveo di classe. Le fab-
briche e le officine sono chiuse, il proletariato & indebolito, disperso,
estenuato».4 In alcuni momenti di sconforto il maggiore leader bolsce-
vico era ancora pid drastico:

11 proletariato industriale, [...] da noi, a causa della guerra e della terribile mise-
ria e rovina, & declassato, ciod & uscito dal suo binario di classe e, in quanto pro-
letariato, ha cessato di esistere.’

Cosi, appena qualche anno dopo la rivoluzione, 1a Russia presentava
paradossalmente i1 volto di uno Stato che si definiva operaio ma nel qua-
le si assisteva, secondo I'espressione usata da Bucharin, ad una autentica

«disgregazione del proletariato», tanto che, al X Congresso, Sljapnikov
salutd ironicamente il Partito Bolscevico come l'avanguardia di una clas-
se operaia che non esisteva pill.

Gli operai salariati dell'industria, che nel 1917 erano circa 3.000.000,
si riducevano a 2.500.000 nel 1918, a 1.480.000 nel 1920-21 e a

1.240.000 nel 1921-22.7 Gli effetti furono particolarmente pesanti in al-

cune zone, come nella provincia di Pietrogrado dove verso la fine del

1918 il numero degli operai era uguale alla meta del totale della fine del

1916. Le citta, in cui si concentrava la stragrande maggioranza del prole-
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. laato. a; ::lqua flella_mancanza di viveri e delle innumerevoli difficolta
guN ; civile, si svuotavano riversando la popolazione nelle cam
I:?gn'e. ’ell autunno del 1920 gli abitanti di quaranta capoluoghi di m-
: 1518:;1, Ole:gp(;tto al 191?, diminuivano del 33%, passando da 6.400 030 s;
1;5%_ .In tre :n g?%?iﬂ;?:d di altre ciqquanta grandi citta diminui;ra del
b o perdeva il 57,5% dei suoi abitanti e Mosca
Dopo tre anni di guerra civile gli iri
: _ e gli operai rimasti attivi nel proce
du_ttw(? erano ormai sfiancati dalle enormi sofferenze sog rt:-tiﬂpl'ﬁ;
pnvaml)m subite (!m lavoratori sono tali - ammetteva la «Prap(:rda» 'd:l 6
bmlmema dEIZ lgi; ::e il gn(;o ;ndebolimento 2 diventato il fondamentale pro-
_ o». Cid & confermato anche dal b i i
dai salari operai, che nel 1920 i oo g
iy era la meta rispetto llo d'
Ad aggravare la situazione si aggi B Gttt 3Vttt e
\ \ si aggiungeva spesso il ritard Ite di
si, nella riscossione delle i i casi i i
pr paghe, in alcuni casi per di pili erogate in natu-
nﬁl?izllo stesso pgric.:d-.:: si. calcolava che i disoccupati raggiungessero il
o og:ln g:: ; c;a:;lf;e riferivano solo ai lavoratori registrati negli uffici di
‘ : , a causa delle difficoltd economiche e di i
- : : edi -
gég_namen;g;n i proletan., pur rlm.?mendo tali, tendevano per nacagsi?:;‘:d
g turm:m-l portamenti ed atteggiamenti tipici della piccola borghesia.
ate le tristi condizioni nelle quali si svol ivi
! ni ne ge la nostra attivith - ril in - i
F;giletaiu:c scl:no costretti a ricorrere a metodi di guadagno non pml:t;zya[lﬁllﬁl 1
bricagdo; o borghefu, di speculazione, a procacciarsi, sia rubandoii 't.:.hc fag-
i ;n;;er proprio conto nella fabbrica socializzata, articoli che scambiano
e agricoli [...). Invece della grande industria che lavora senza sosta, il
prole ariato vede qualcosa di diverso ed & costretto a entrare nella sft ¥
nomica come speculatore o come piccolo produttore. 10 B N

Bucharin, nel maggio del 192
_ , nel 1, confermava le parole di in: i
opﬁrz:il stlanno diventando dei piccoli c:ommeru::i.?mli)iJ 1 Copmprions
eclassamento del proletariato era tanto :
. : grave che un doc
(3:2; ﬁ:eka dell'8 gennaio 1921 affermava che le prigioni erar:l:l 2:2
cmta(:ﬁ a?e(, non dll elementi borghesi, ma per la maggior parte di operai e
ni (coinvolti in furti o speculazioni)».12 V; i
g io .12 Va pure aggiunto che, ol-
ra]i?; t;i:ere debole quantitativamente, la classe operaia,gng;lla sua ge:c-
> coi] i scarsamente istruita; non era in grado di dirigere e nemmeno
g ratto l1;are aIl;ac direzione delle fabbriche, né d'altra parte poteva, oltre
mite, fornire il gran numero di i i ’
‘ quadri necessari allo S
g:lsaserx?ﬂpozev; :’leggelre gli effetti devastanti e combinati della gu::ar:'g;
‘ o (e delle relative perdite) nei ranghi dell’Arm
continua promozione dei suoi elementi pi i s R
a prom pilt dotati al servizio nell'

o nell'a -

amministrativo e, contemporaneamente, sopravvivere alla disn'gzpi?)r:e

dell'industria, alla disoccupazione € alla carestia.13 Sia che gli operai fos-
sero morti nella lotta, integrati nell'apparato amministrativo o demoraliz-
zati dalla mancanza di alimenti, «il risultato - commenta M. Lewin - era
in tutti i casi tragico. La rivoluzione che si era presentata come la presa
del potere da parte della classe operaia, trova al termine della guerra ci-
vile uno sbocco differente, avendo nella propria realizzazione distrutto i
suoi stessi iniziatori»." i
Il Partito Bolscevico, che secondo Lenin rappresentava l'avanguardia
del proletariato, si trovd pertanto di fronte alla situazione angosciosa ed
imprevista della quasi scomparsa del proletariato industriale. Era
un'avanguardia senza base, un esercito di generali e ufficiali senza trup-
pa. E cid non poteva non avere conseguenze disastrose sull'assetto del
potere politico € sulla struttura del potere in generale.
Bucharin proiettava nel futuro quanto stava avvenendo in quel mo-
mento con queste parole:
11 pericolo di fondo che ci sta di fronte 2 che questo caos spazzi via la forza del
proletariato come classe operante [...]. Se questa classe si demoralizza € si svuo-
ta dall'interno, il problema & veramente molto serio.!3
In effetti la situazione sociale ed economica del 1918-20 aveva creato
nelle fabbriche un clima di demoralizzazione € irrequietezza. 11 proble-
ma era veramente molto serio: 1a classe operaia, che formalmente dete-
neva il potere, iniziava a scontrarsi con questo Stesso potere. Nel feb-
braio del 1921 Pietrogrado, Mosca € altri centri industriali furono in-
vestiti da ondate di scioperi, che preannunciavano ]a rivolta di Kronstadt.!6
Se teniamo inoltre presente che nel 1920, in base al rublo d'anteguerra,
la produzione dei manufatti raggiungeva solo il 12,9% del valore del
1913, e quella dei semilavorati il 13,6%, vediamo, in modo paradossale -
per usare le parole di Carr - che 'instaurazione della dittatura del prole-
tariato fu seguita, sul piano economico, da una netta diminuzione, sia in
senso numerico sia dal punto di vista specifico, di quella classe nel cui

nome la dittatura veniva esercitata».!?

Il deperimento dei soviet

Se da un lato il proletariato si indeboliva, dall'altro il partito occupava
sempre pit il posto che teoricamente avrebbe dovuto appartenere alla
classe operaia e alla sua attivita diretta; invadeva il suo spazio e, di fatto,
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si sovrapponeva ad essa. I soviet soffrirono per primi di questa trasfor-
mazione oggettiva in quanto vennero meno come “gestori del potere”,
Gia nel marzo del 1919 Lenin evidenziava, con estremo rammarico:
I Soviet, i quali, secondo il loro programma sono gli organi del governo ‘eserci-
tato dai lavoratori, sono in realth gli organi del governo per i lavoratori, eserci-
tato dallo strato d'avanguardia del proletariato, ma non dalle masse lavoratrici.18

I soviet, posti a fondamento dello Stato, perdevano qualsiasi impor-
tanza nella pratica corrente, Il processo di burocratizzazione, che, come
vedremo, pervadeva ormai I'intera societd, coinvolgeva anche i soviet
trasformandoli in meri istituti dj facciata. La preminenza assunta dal
Partito Bolscevico, la guerra civile e il caos economico rendevano di fat-
to esangui le forme della democrazia proletaria. Cosicché «il divario tra
l'ideologia consiliare ufficiale, come era diffusa dai bolscevichi, e Ia realty
sovietica diventava sempre pili ampion», 19

La trasformazione era gia iniziata con la stessa rivoluzione. La neces-
sitd della centralizzazione aveva comportato la strutturazione verticale
dei nuovi organismi di base. Si trattava di un'evoluzione oggettiva dal-
l'iniziale frammentazione all'organizzazione. Contemporaneamente si

bre - spiega O. Anweiler - i potere di decisione si era in larga misura
concentrato nel comitato esecutivo, mentre all'assemblea del soviet re-
stava il compito di approvare o respingere le risoluzioni presentate e dj
decidere nelle questioni di principio».20 Nonostante cid la base era in
grado di approvare o respingere le decisioni del comitato esecutivo, che
era eletto democraticamente ed era responsabile di fronte ai suoi elettori.

Col passare del tempo Ia concentrazione del potere ai vertici tese ad
accentuarsi. Accanto al comitato esecutivo, e in parte direttamente al suo
posto, si affermo il nuovo organo della presidenza, formato da poche
persone e incaricato di sbrigare gli affari correnti. Inoltre, a causa del-
l'imperversare della guerra civile, nelle regioni vicine al fronte e nelle
zZone conquistate dall'Armata Rossa, il posto degli organismi sovietici
previsti dalla costituzione era stato preso da comitati rivoluzionari spe-
ciali con poteri illimitatj.2!

Se da una parte la direzione politica ed amministrativa degli organismi
di massa si spostava dalle larghe assemblee ai comitati ristretti, si verifi-
cava dall'altra una crescente concentrazione del potere negli organi cen-
trali dello Stato a scapito dei consigli locali. L'esigenza di controllare e
centralizzare la vita economica e sociale del paese spinse le nuove am-
ministrazioni centrali, specie quelle economiche, a creare proprie strut-
ture periferiche, le cui competenze Spesso si scontravano con le decisio-
ni dei soviet locali, spossessandoli di qualsiasi potere.22
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I sloviet avevano cosi perso il loro carattere di massa. [?al]a ga}-temt};::

zione attiva si era passati a quella passiva, mentre la gestione del po!

i ionari a tempo pieno.

camente delegata a funzionari aten : !
eraﬁﬁrr:?lm il VII Congresso Panrusso dei Soviet, nel dxcembrg: 191‘9,
Kamenev traccid un quadro sconfortante del funzionamento dei soviet
stessi nelle condizioni scaturite dalla guerra civile: A .
Noi sappiamo che la guerra ha allontanato dalle citta la massa ;:lel mllil:;;r; (;Ipeg?

i difficile in questo o in quel capo
e che per questa ragione & spesso d ' i one hogr
ici i t o creare le basi per u
vernatorato o di circondario costituire un sovie O
lee plenarie dei soviet, in quanto organ s va

it i di questioni puramente tecniche
i una lenta morte, la gente si occupa di g . fornighe
;nc]mit,reoaz(:emblee generali dei soviet si tengono di radoz,;, se i deputati si riuni
S;;JI‘IO, & solo per ascoltare un rapporto, un discorso, ecc.

Nelle campagne, nota Anweiler, le cose andavano allo stesso modo, se

non peggio: b i) Bt ;

Alle lagnanze per il declino delle organizzazioni sov;em_:he :El}; t:magﬁ:ra;cj
i i i ituazi le campagne, tra i qu | co
i rapporti sulla triste situazione nel -ampag Quali cit ; i

fnc:cs?nﬂpio quello di un membro del soviet di m;-oondan:m di Jur'evez: «ﬁ; :11(1;

spiace dovere osservare che in certi luoghi i soviet praticamente non esi » si

eEistono solo sulla carta. Ma anche dove esistono, essi non hanno vita, no

tengono assemblee, non si prendono decisioni».24

Serge, allora funzionario dell'Internazionale Comunisfta., ricm(‘id:enail:::
e i i 1 vivi nel 1918», non fossero
sue memorie come i soviet, «cos ' )18, non fos: Vet o
' i i del partito, privi di iniziativa», che
dopo «che apparati secondari de i 1
eséﬁitavano «alcun controllo e non rappresentavano in realta che il co
‘mando locale del partito».2s . : : 4
mi:;entre perdevapqualsiasi autorita reale, lorgamzzaz_:onf: sta}lale,.orga
nizzata formalmente nei soviet, diradava le convocazioni d_el suoi ;(:1:
gressi. Dal luglio 1918, il presidente del Comitato Esecdiutwo e(r:lf;lre "
dei Soviet (vciK) e quello del Sovnm_‘kom cessarono b preso —
Congresso un rapporto sull'attivitd degli organi c.:he presiedeva o r'op .
cedenza questo rapporto doveva essere discusso e rati [1)ca "
Congresso). Lo stesso VCIK, emanazione diretta del Conggesso a;nruz
i et idursi ttivitd. In origine esso doveva funzio-
dei Soviet, vedeva ridursi la sua a origine es p
i i i riunioni diventarono semp
in permanenza, ma, in seguito, I‘? sue i
E?;erarep;el dicembre 1919, cid che rimaneva del %otere dt;a; v;::ss;‘; u-aﬁ
ati ni della presidenza; ben -
vava praticamente accentrato nelle mai : :
che qusta si ridurra ad un ruolo formale ed onorifico, di rappresentanza,
rio di un "capo di Stato". S A _ v
pl‘(()}Fl'i stessi soviet cominciarono a riunirsi sempre pil raramen‘le(i Il,e1 ;1;,8
lezioni non ebbero pill luogo; a Mosca, per esempio, dalla_ r;;l%tal e s
non vi furono pill assemblee elettorali per diciotto mesi.2s Col pas
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del tempo essi diven
1 . nero sempre pill semplici organi «di
ministrazione locale», quali «agenzie del potere centrale».gz‘f )

1l potere in fabbrica

ﬁl]i;rna;teia rivoluzione i Fomitati di fabbrica avevano svolto un ruolo
s ; ‘ttr.avers'»o questi organismi gli operai dell'industria si erano
Conpuposdu ai capitalisti, espropriandoli anche del potere in fabbrica
g :1 et::rcto approvato dal'Comitato Esecutivo Centrale dei So;riet
prv deegI]]'l re 1?1? erg stato «istituito il controllo operaio della produ
iy 1 acquisti e delle vendite dei prodotti o it
delle scorte, nonché dell - sy it
; a parte finanziaria delle aziende».28 ’
avrebbe dovuto essere esercitato i livelli s
a vari livelli ognuno dei i
lo schema delle istituzioni ieti . N
; 1oni sovietiche, avrebbe svolto funzioni di
stione e coordinamento delle uni i it
: itd subordinate e, nel i
tuito I'anello di congiunzione tra ismi ’ e e
organismi superiori e inferiori. M
sto nuovo potere presto si scontrd esi zzareon. s
T con le esigenze di i
duzione su scala nazio o " delle .
’ nale. Il controllo centralizzato dell i
indispensabile, se il governo sovieti SRS iiie i
ensabile, vietico voleva sopravvivere; i
organismi di base avevano un caratt i - o
i _ ere sostanzialmente " ico"
Ogni comitato tendeva i iari e
gn infatti a risolvere particolaristi i
mi interni dell'azienda, stabilendo sia 1 i i &
a produzione, che 1 dizioni di
lavoro, con scarsa attenzi '] i j i
i zione all'i insien iri i
TR - ndustria nel suo insieme, e i risultati
neﬁ:llzzf:::i c;e.:l d13913‘ si ebl:je l'incorporazione dei comitati di fabbrica
s indacali aziendali. Cid non significd ancora 1
pressione, ma essa avvenne di fatto d ' o
ressione, m; i opo che, col beneplacito dei vecchi
S.Eﬁe:‘?ﬁ l-111}sr1)‘|t1’dacaatu accettarono la linea del cc dei comitati di fabbric;
economico.® Al di 13 delle intenzioni dei ichi
| ppo. omi . ei bolscevich
oi;l:lsemlsggl dei C(.n(r;:atl. questi organismi si trasformarono rapidan(:erln:
1 organi dei sindacati all'interno dell'azienda i
attivitd ben definita, entro la i i di 5 A
: quale i resti di quello che i
trollo operaio della produzi vy
iy g . el
g p ione persero col passare dei mesi ogni signifi-
aejl:]t:l“rgrograu_nrnadde:lla rivoluzione d'Ottobre il controllo operaio rappre
una rivendicazione fondamentale, in i i :
: one » In quanto si pensava di man-
tenere, accanto ai maggiori trust nazionalizzati, il capitalismo privato di

tipo tradizionale. La guerra civile, iniziata verso la meta del 1918, e il
sabotaggio della produzione organizzato dai capitalisti costrinsero il
nuovo regime a nazionalizzare la stragrande maggioranza delle fabbri-
che. In questa ondata di statalizzazione, spesso anticipata dagli stessi
operai, la gestione delle aziende fu affidata ad un consiglio, costituito da
delegati eletti per un terzo dagli operai e per due terzi dal potere regio-
nale o centrale.

1l governo comunista si trovo, in un momento in cui un'efficace am-
ministrazione nell'industria russa era pressoché scomparsa, a gestire 1'in-
tera economia del paese e a dirigere direttamente una quantitd innumere-
vole di piccole e piccolissime fabbriche. Cosicché «i bolscevichi, che
nel 1917 avevano incoraggiato il controllo operaio, come un mezzo per
minare il Governo provvisorio, si vedevano ora costretti ad agire per non
trovarsi essi stessi coinvolti nella medesima situazione di fondo che ave-
va sopraffatto i loro predecessori» 3!

La tendenza alla centralizzazione e al consolidamento degli strumenti
statali di controllo si estese rapidamente a tutti i settori della vita russa.
All'interno delle fabbriche, la priorita assegnata ai problemi del funzio-
namento produttivo fini per limitare fortemente I'ambito d'iniziativa del-
l'organizzazione operaia e, con la nomina del direttore unico, responsa-
bile dell'andamento della produzione, il controllo dei lavoratori perse
tutte le prerogative sino allora possedute.” ;

Nel 1918, anche i sindacati iniziarono la loro trasformazione. Nella
catastrofica situazione in cui si trovava ad operare, il Partito Bolscevico
prese provvedimenti che determinarono il cambiamento di funzione del-
l'organizzazione di difesa economica del proletariato. Questa fu chia-
mata a cooperare sempre pid con il Commissariato del Popolo per il
Lavoro (Narkomtrud) e con i dirigenti delle imprese nazionalizzate, spe-
cie.nel fissare le condizioni di lavoro ¢ le norme disciplinari da applicare
agli operai.

Al 1I Congresso Panrusso dei Soviet (nel gennaio 1919) veniva intro-
dotto il principio della cosiddetta «statalizzazione» dei sindacati, come
allora lo defini Lenin; non era ancora di una fusione con lo Stato - che
avverra successivamente -, ma una stretta collaborazione per aiutare il
consolidamento del potere.? Ai rappresentanti sindacali nel Narkomtrud
era devoluto il duplice compito di fissare le norme sulla disciplina del
lavoro e di vigilare affinché i dirigenti delle fabbriche (ex proprietari, in-
gegneri, tecnici, ecc.) non abusassero della loro autoritd. Si trattava di
esercitare il controllo sui dirigenti borghesi, ma in realth in virtd di un
potere delegato dall'alto, che sacrificava gli spazi di autonomia della ba-
se. Ad aggravare la situazione si aggiungeva il fatto che gli organi locali
del Commissariato per il Lavoro comprendevano una grande quantita di
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funzpnan ereditati dal passato regime, i quali, per di pi, non erano su-
bordinati alle sezioni sindacali locali.

_ Lo sforzo militare e il declino della produzione influenzarono le deci-
sioni del IX Congresso del partito (marzo 1920), durante il quale si af-
fcrméln che, in regime di dittatura proletaria, il compito principale dei sin-
dacati non consisteva nella difesa dei lavoratori ma nella partecipazione
«all'p!'gamzzazione economica e all'educazione». La stessa risoluzione
:v.lal_nlwa che i sindacati dovevano svolgere le loro funzioni non in modo
indipendente e nell'isolamento organizzativo, «ma come uno degli appa-
rati essenziali dello Stato sovietico diretto dal partito comunista».

Cerjco i bolscevichi, consapevoli delle gravi limitazioni imposte agli
organismi sindacali, attestavano nel medesimo congresso che le decisioni
adottate avevano un carattere provvisorio, ma se Lenin e altri dirigenti insi-
stevano nel sostenere che i sindacati dovevano restare organi di difesa
degli.. interessi dei lavoratori, si verificava nella realtd una crescente su-
b?rdmazmne-all'apparato statale. Essa, scaturita da concrete esigenze di
difesa del potere sovietico, diventerd necessaria ed irreversibile quando
I'apparato statale cessera di esprimere tale potere.

1l processo di burocratizzazione

Come contraltare al diminuito peso oggettivo della classe operaia, lo
Stato, per continuare a svolgere le sue funzioni ed incrementare quelle
nuove di cui era investito, non poteva che arruolare un sempre maggior
numero di persone. E il reclutamento avveniva necessariamente fra gli
strati piccolo-borghesi, gli intellettuali e i funzionari del passato regime.
Ma, a causa della debolezza della classe operaia - cui mancava l'aiuto
de_l _pmlclariato mondiale -, del caos generato dalla guerra civile e della
crisi sociale in cui versava tutta la societd russa, la burocratizzazione
delle strutture assumeva un aspetto estremamente pesante e negativo.

I funzionari dei vari enti, che nel 1917 raggiungevano la ragguarde-
vole cifra di un milione, balzarono a due milioni e mezzo nel 1921.35 In
questo aumento vi era qualcosa di anomalo, poiché non era in rapporto
alle necessita e alla situazione economica e sociale. Le cifre che seguo-

no* mettono in luce con evidenza l'ipertrofia della nuova macchina
burocratica:

A A

Dipendenti inmigliaia  in percentuale

1913 1920 1913 1920
Industria censita 2777 1.820 55 33
Ferrovie 815 1.229 16 22

Apparato burocratico  1.500 2.444 29 45

Vediamo cosi che, mentre il numero dei lavoratori delle imprese cen-
site scendeva di un terzo, il numero del personale addetto alle ferrovie
saliva di oltre il 50% e quello degli altri funzionari statali di pid del
60%. La macchina burocratica diventava, nel complesso, ancora pil pe-
sante ed ipertrofica di quanto non fosse stata prima della guerra.

«Si costituirono tante commissioni, si tennero tante sedute e si scris-
sero tanti rapporti che l'economia fini per essere sommersa da un fiume
di inchiostro e da una montagna di carta. Riesce difficile immaginare
una contraddizione pil grottesca di quella esistente tra la promessa del
"governo a buon mercato” e la realtd di questa mostruositd burocrati-
ca».¥ Ai trasporti ferroviari nel 1920 erano addette 1.229.000 persone
contro 815.000 nel 1913. Eppure il traffico era diminuito di oltre tre vol-
te. Nel 1913 i funzionari statali erano il 6,4% della popolazione attiva, mentre
nel 1920 raggiungevano il 13,5%. Nel luglio dello stesso anno, a Pietrogrado,
ne era composto un quarto della popolazione adulta.’8

Lenin, preoccupato del fenomeno burocratico, scopriva che il Sov-
narkom, di cui era presidente, aveva creato, durante la sua assenza per
malattia, 120 commissioni quando, sulla base dei suoi calcoli, ne sareb-
bero bastate solo 16. I funzionari del Consiglio Superiore dell'Economia
Nazionale (vsNch o Vesencha) raggiungevano in sei mesi la cifra di
2.500 rispetto ai 300 attivi nel marzo del 1918; se si aggiunge il per-
sonale dei glavski e dei vari centri si arrivava a 6.000 dipendenti.®

Al VII Congresso del partito, nel marzo del 1918, appena quattro mesi
dopo la conquista del potere, il leader bolscevico aveva espresso il suo
pensiero sul potere sovietico presentandolo come «un nuovo tipo di
Stato, senza burocrazia, senza polizia, senza esercito permanente», che
sostituiva la democrazia borghese con una nuova democrazia, che po-
neva «in primo piano 1'avanguardia delle masse lavoratrici». Fu costretto
anche ad ammettere: «tutto questo & appena cominciato, e cominciato
male» .4 L'anno successivo, all'VIII Congresso, dopo aver sottolineato
come «l'arretratezza culturale» sminuisse il potere sovietico e facesse ri-
vivere la-burocrazia, aggiungeva:

A parole I'apparato sovietico & alla portata di tutti i lavoratori, ma in realta, come
nessuno ignora, & lontano dall'essere alla portata di tutti.4!

La famosa cuoca, che egli aveva indicato in Stato e Rivoluzione come
modello di semplicita e di immediatezza del governo proletario, non so-




lo non era in grado di gestire gli affari dello Stato, ma se ne vedeva sem-
pre piil allontanata. Nelle intenzioni dei bolscevichi, i gestori diretti del
potere avrebbero dovuto essere i lavoratori stessi, ma nella realth i posti
all'interno degli organismi amministrativi e politici venivano occupati
sempre pid da «tecnici», da ex-imprenditori, da piccolo-borghesi e da
militanti a tempo pieno, che si allontanavano cosi dal processo produt-
tivo per diventare semplici burocrati.

Alla fine del 1918, per fare un esempio, su 400 alti funzionari del
Consiglio Superiore dell'Economia Nazionale, pit del 10% era costituito
da ex datori di lavoro e rappresentanti di datori di lavoro, il 9% da tec-
nici, il 38% da funzionari dei vari uffici statali e il rimanente 43% da
operai e da rappresentanti delle organizzazioni operaie, inclusi i sinda-
cati. La maggioranza era percid costituita da persone «che non avevano
rapporti con gli elementi proletari dell'industria» e il glavsk - erano co-
stretti ad ammeitere i bolscevichi - era un «organo ben lungi dall'accor-
darsi con la dittatura del proletariato». La direzione effettiva era nelle
mani di «elementi come i rappresentanti dei datori di lavoro, i tecnici,
gli specialisti» 42

Cosl la burocrazia, ricostituita per le necessita di funzionamento del
nuovo Stato, si appropriava progressivamente del suo apparato.
Quest'ultimo, come conseguenza dell'apparire e del diffondersi del feno-
meno burocratico, tendeva sempre pill ad autonomizzarsi dalla classe
formalmente al potere. Tra il «popolo» e i «funzionari» tornava a stabi-
lirsi quel rapporto di «estraneitd» che il sistema consiliare avrebbe do-
vuto eliminare. Le lamentele per gli «abusi burocratici», per la man-
canza di contatti tra gli organi sovietici e i loro elettori, per la trasfor-
mazione in burocrati di proletari che avevano «fatto carriera», si fecero
sempre pill frequenti a partire dal 1918.43

Si era creata «una frattura piit 0 meno profonda» tra la politica dichia-
rata dal Comitato Centrale e gli atti concreti degli apparati amministra-
tivi dello Stato.« ;

L'VIIT Congresso del partito (nel marzo del 1919) tentd di fornire una
spiegazione teorica dello sviluppo del burocratismo all'interno del nuovo
ordinamento. Secondo le argomentazioni riportate nella risoluzione del
congresso, le cause andavano ricercate nell'arretratezza sociale e politica
delle masse, nella mancanza d'esperienza nell'esercizio delle funzioni
governative da parte dei rappresentanti che le masse stesse avevano elet-
to a posti di responsabilita, nell'esigenza di consultare immediatamente,
in certi casi, esperti della vecchia scuola e nella chiamata alle armi degli

operai di cittd, che erano la parte piti avanzata della popolazione. Quanto
al malgoverno della nuova burocrazia, si diceva che nel paese mancava
completamente la disciplina organizzativa, diffusa dal capitalismo nelle

nazioni avanzate a livello di massa e base per la costruzione di un'econo-
mia centralizzata. Inoltre i nuovi funz.ionar'i non so!o dovevano as_solven:e
compiti difficili, ma erano anche dotati di una minore prep:;u'?azmm‘:‘5 ri-
spetto ai vecchi, che possedevano, per lo meno, una certa esl?enenza.‘ .
Cosciente del divario tra apparato amministrativq e dl'mzmne politica
del paese, il gruppo dirigente bolscevico provd a rimediare. Nel marzo
del 1918, il Commissariato del Popolo per il Co’nu'ollt_n delllo Stgto, cre-
ato poche settimane dopo la rivoluzione, veniva investito di ampi potenl.
Ma tale organo pare sia esistito solo sulla_carta. L‘Vm Congres;»o de
partito, del marzo 1919, decideva di riorgamzzare. «radncaln'llente» il con-
trollo sullo Stato, in modo da creare una sorveglianza pratica e «genui-

. namente socialista».# Il compito fu attribuito alle «organizzazioni del par-

tito e dei sindacati». ;
In seguito a questa decisione, nell'aprile del 1919 veniva creato un
nuovo Commissariato del Popolo per il Controllo tiell.o $tat9. Esso fu
posto sotto la direzione di Stalin (che ricopriv?. funyopl chretflve in altri
due organismi partitici di nuova formazioqe: il PO!ltb_]Ll'ID e 1'Orgbjuro),
ma non mostrd di essere in grado di cambiare l.a s.ltuazmne. Un delcreto
del 7 febbraio 1920 cercava nuovamente di m1g1¥orar§ la sorvcgllf.mz.a
sull'amministrazione, trasformando il Commissariato in una Ispezione
operaia e contadina (Rabkrin), ugualmente diretta da .Stahn. Ad essa ve-
niva conferito il compito di ristabilire corretti rapporti tra potere e masse
lavoratrici. Il decreto istitutivo prevedeva infatu'c}}c «la lotta contro il
burocratismo e la corruzione nelle istituzioni sovietiche» dovesse essere
svolta dagli operai e dai contadini eletti dalle stesse assemblee che eleg-
gevano i delegati ai Soviet. o pep ;
Nell'aprile del 1920 anche i sindacati erano associati all lattmta de
Rabkrin. Ma tale organismo fu esso stesso fonte di bur(?cratJ?mo, tanto
da attirarsi, come vedremo, durissimi attacchi da parte di Lenin, che_n_tfl
1921, nello scritto Sull'imposta in natura, riassumeva cosl 1a sua analisi:
i 8 il burocratismo non ci interessava. Sei mesi dopo la fl‘iVOIl'.l—
Izliosnem:ii%‘tlt?)blrz,l dopo aver abbattuto il vecchio apparato burocratico dall'alto in
basso, non avvertivamo ancora questo male. [...] All'VIIT Congresso del PCR, Fc—
nutosi dal 18 al 23 marzo 1919, viene approvato il nuovo programma de!_ partétc;
e in questo programma parliamo apertamente [:..] «del risorgere Parzlale del
burocratismo nel sistema sovietico». Passano altri due anni. Nella pm:naverzll e
1921, dopo I'VIII Congresso dei Soviet che discusse (dicembre 1220} il problema
del burocratismo, dopo il X Congresso del Pcr (marzo 1?21) che riassunse le con-
troversie [...] connesse con I'analisi del burocratismo, yechgmo fiavanu a noi questo
male in modo ancor pidl chiaro, ancor pii netto, ancor pill minaccioso.*7

Alle riflessioni pubbliche sulla nascita e sulla crescita dt:llg. b_urocra-
zia, Lenin si sforzava di dare una base teorica. Lo Stato sovietico, so-




steneva nel dicembre del 1920 in polemica con Trotsky, non era uno
Stato «operaio», ma uno Stato operaio e contadino con una «deforma-
zione burocratica. E noi abbiamo dovuto apporgli - come dire? - questa
triste etichetta».48 Le cause stavano nel frazionamento, nella dispersione
del piccolo produttore, nella miseria, nell'incultura e, fondamentalmente,
nel basso livello di sviluppo delle forze produttive.4 ;

AII'XT Congresso del partito, nel marzo 1922 - l'ultimo al quale poté
partecipare -, Lenin dedicd buona parte del suo intervento al pericolo del
burocratismo. Dato il basso livello culturale della societa che si rifletteva
nel partito e nell'apparato statale, il «vecchio apparato dello Stato, quel-
lo zarista, rinasceva all'interno dello Stato sovietico e ne condizionava lo
sviluppo. Il potere sovietico era stato instaurato, ma il nuovo Stato degli
operai e dei contadini aveva ereditato le condizioni economiche e sociali
del passato, che di fatto impedivano alle larghe masse di agire costan-
temente come fattore decisivo nella vita del paese.

Vale la pena di riportare alcuni brani di questo intervento che mo-
strano come la societa russa, dopo alcuni anni dalla rivoluzione, cammi-
nasse su un binario che non era quello voluto e desiderato:

Ed ecco, un anno & trascorso; lo Stato & nelle nostre mani, ma ha forse funzionato
a modo nostro, nelle condizioni della nuova politica economica? No. Noi non vo-
gliamo riconoscerlo: non ha funzionato a modo nostro, E come ha funzionato?
La macchina sfugge dalle mani di chi la guida; si direbbe che qualcuno sia seduto

al volante e guidi questa macchina, che perd non va nella direzione voluta, quasi -

fosse guidata da una mano segreta, illegale. Dio solo sa da chi, forse da uno spe-
culatore o da un capitalista privato o da tutti ¢ due insieme, Il fatto & che la mac-
china va non nella direzione che crede chi siede al volante, anzi va nella direzio-
ne opposta. [...]. Prendiamo Mosca - in cui vi sono 4.700 comunisti responsabili -
¢ prendiamo questa macchina burocratica, questa massa, Chi guida e chi & guida-
to? Dubito molto che si possa dire che sono i comunisti a guidare questa massa.
A dire il vero, non sono essi che guidano, ma sono guidati. Qui & accaduto qual-
cosa di simile a quello che ci raccontavano nelle lezioni di storia quando eravamo
bambini. Ci insegnavano: talvolta un popolo ne conquista un altro, e il popolo
che ha conquistato & il dominatore, mentre quello che 2 stato conquistato & il vin-
to [...]. Ma cosa accade della cultura di questi popoli? Qui il problema non & cosi
semplice. Se il popolo conquistatore ha un livello culturale superiore a quello del
popolo vinto, impone a quest'ultimo la propria cultura; se & il contrario, avviene
che il popole vinto impone la propria cultura al vincitore. Non & accaduto qualco-
sa di simile nella capitale della Repubblica federale russa, e non 2 avvenuto che i
4.700 comunisti [...] siano stati sottomessi da una cultura estranea? In veritd, qui
si pud scorgere l'impressione che i vinti abbiano un livello culturale elevato.
Niente affatto. La loro cultura & meschina, ma & tuttavia superiore alla nostra. 5

Le stesse opinioni furono espresse al IV Congresso del Comintern, nel
novembre del 1922:

facciamo delle sciocchezze [...] in primo luogo, perché sia_no_ un paese arretrato;
in secondo luogo, perché l'istruzione del nostro paese & minima, in terzo lupgo.
perché non riceviamo nessun aiuto [...]. In quan:lo lquo [...]}. Abbiamo ereditato
il vecchio apparato statale e questa 2 la nostra disgrazia.3!

Senza arrendersi, in uno dei suoi ultimi scritti - qu;m(!o ormai aveva
iniziato la lotta contro Stalin -, Lenin rilasciava una dichiarazione scon-
certante sull'apparato dello Stato che
abbiamo ereditato dallo zarismo e che & stato solo appena ricoperto di uno stre}to
di vernice sovietica [...]. Dobbiamo in coscienza affermare [...] che noi chia-
miamo nostro un apparato che in realta ci & ancora profondamc_ente estraneo, che
rappresenta il filisteismo borghese e zarista, e la.cm u'asforr_nazmne in cinque an-
ni, mancando l'aiuto di altri paesi e prevalendo i «problemi» della guerra e della
lotta contro la fame, non era assolutamente possibile.>2

Nel gennaio del 1923 ribadiva questa sconvolgente analisi:

Il nostro apparato statale, se si eccettua il Commissariato del Popolo degh {Aﬁ'aﬂ
Esteri, &, pitt di ogni altro, una sopravvivenza di quello passam,enmenudlpgru altro
ha subito serie modificazioni. E soltanto stato verniciato un po' alla superficie, ma per
il resto & rimasto un tipico relitto del nostro vecchio apparato statale.3

In Meglio meno ma meglio, Lenin affermava poil: «disponiamo di un
numero pill 0 meno rilevante di elementi per costruire un apparato vera-
mente nuovo che meriti veramente il nome di soc:a_hsta, di S'OVlethO,
ecc. Questo apparato da noi non esiste, e perfino gli elementi che ab-
biamo sono ridicolmente pochix».

L'eredita zarista

Nell'industria (nonostante il suo declino), nei servizi lo.cali v centrali si
incontrava ormai una massa enorme di funzionari i quali altri non erano
che i vecchi burocrati zaristi, e finivano per occupare un posto sempre
pit importante nella vita sociale e politica. Questi 'funzmns'm ex-zaristi
avevano in un primo tempo boicottato il nuovo regime ma in seguito si
erano «ravveduti». «Sono ritornati tutti, questa & stata la nostra disgra-
zia», ammetteva amaramente Lenin.’ i i

Le fabbriche nazionalizzate erano in moltissimi casi dlrctte’ da vecchi
imprenditori o da ex-funzionari zaristi, indispensabili_ al funzionamento
della macchina burocratica. I bolscevichi erano consci di questa rea]tﬂ: e
cid aveva provocato anche divergenze all'interno del partito, ma non c'e-

rano alternative.




Secondo una inchiesta del 1918, una parte assai rilevante delle autorita
di polizia, giudiziarie e carcerarie dell'epoca zarista continuava la sua at-
tivita sotto il potere bolscevico; nelle carceri erano cambiati gli occu-
panti, ma non i direttori.5s

La maggioranza dei funzionari dirigenti del ministero zarista per i
controlli statali continud a lavorare, nella stessa posizione, presso il
Commissariato del Popolo per il Controllo dello Stato.s” Nel 1919 il
50% dei dirigenti degli uffici del Consiglio Superiore dell'Economia
Nazionale era gia in quella posizione sotto il precedente regime.t Anche
1'89% dei pil alti funzionari del Commissariato delle Finanze rimase al
suo posto.® Ai vertici dell'Armata Rossa, che sotto il controllo di com-
missari politici del partito arruolava sistematicamente ufficiali del pas-
sato regime, il personale direttivo era composto per il 41% da uomini del
comando zarista.® Complessivamente, tra il giugno 1918 e Il'agosto
1920, I'esercito accolse 48.409 ex-ufficiali, 214.717 ex-sottufficiali e
10.339 membri della vecchia amministrazione militare. Questi «speciali-
sti» alla fine del 1920 costituivano oltre i due terzi dei quadri dirigenti e
amministrativi dell'Armata Rossa.¢! Un'indagine condotta nel medesimo
anno su ordine di Lenin riveld che, in una tipica istituzione sovietica, su
1.500 impiegati ve ne erano 900 che provenivano dalla vecchia intelli-
gencija, 300 erano ex-proprietari terrieri, preti, ufficiali, dirigenti di im-
presa, alti funzionari zaristi e solo 250 avevano un passato operaio.s?

Ai massimi vertici dello Stato, le responsabilitd formali rimanevano
nelle mani dei comunisti ma, dietro la facciata del partito, annota Carr,
«una parte sempre maggiore del lavoro pratico era svolto dalle stesse
persone che avevano in passato servito altri padroni».s3

E lo stesso Lenin era costretto a constatare che l'intero apparato statale
lavorava molto spesso contro la dirigenza bolscevica: «In alto abbiamo
non so quanti, ma penso ad ogni modo soltanto alcune migliaia, al mas-
simo decine di migliaia di elementi nostri. Ma in basso abbiamo delle
centinaia di migliaia di vecchi funzionari, ereditati dallo zar e dalla so-
cieta borghese, che lavorano, parte coscientemente e in parte incoscien-
temente, contro di noi».s4

Come si & gia detto, anche i soviet non erano estranei al processo di
burocratizzazione. I numerosi dipartimenti in cui erano strutturati ave-
vano bisogno degli ex-impiegati dell'amministrazione zarista e I'apparato
burocratico nei nuovi organismi centrali acquistd proporzioni enormi.

Questa, a grandi linee, era la situazione dell'organizzazione statale ne-
gli anni immediatamente precedenti la morte di Lenin. Egli tuttavia con-
siderava la burocrazia un retaggio del passato che, sul lungo periodo, sa-
rebbe stato eliminato dallo sviluppo economico e culturale del paese e
dal rafforzamento della classe operaia. In realt3, come ha scritto Lewin,

«nelle fasi successive della storia del sistema, [...] la burocrazia era do.?-
stinata a diventare un fenomeno sovietico per eccellenza, indi-
pendentemente dalle origini sociali dei funzionari che la compone-
vano».65 Accanto alla vecchia burocrazia di origine zarista, se ne cred
ciod una nuova, le cui radici affondavano nelle recenti leve di fu'nzionari
provenienti dagli ambienti proletari, contadini e piccolo-l?orghcm.

1l fenomeno, dopo la fine della guerra civile, doveva diventare un trat-
to cosi profondamente connesso all'espansione del capitalismo russo da
modellarsi su di esso ad un punto tale che gli elementi del passato perse-
ro qualsiasi importanza. In pochi anni la "nuova" burocrazia assorbl e
surclassd quella "vecchia". Nel settore economico, ad esempio, se_:c_ondo
le statistiche raccolte nel 1924, in 88 delle grandi concentrazioni 1.ndu-
striali il 51% dei presidenti e il 29% dei componenti i consigli direttivi era-
no di estrazione operaia.s ;

Il censimento della burocrazia effettuato nel 1928 rivelava che solo il
4% dei funzionari aveva detenuto un qualche potere durante lo zarismo.
La percentuale saliva tuttavia al 27,8% se si considerava tutto l'a.ppf’il'at-o
burocratico, comprendendo cio® ex-funzionari di banche, istituzioni pri-
vate, zemstvo, municipi, ecc. In ogni caso, anche alla luce di quest'ulu:
mo dato, l'eredita zarista nella dirigenza del nuovo regime, alla fine degli
anni venti, non raggiungeva nemmeno un terzo del personale.s?

L'esercito

E interessante notare come anche la struttura dell'esercito mutasse pro-
prio nei primi anni dello Stato sovietico. ; '

I rivoluzionari erano sempre stati ostili agli eserciti permanent, che
rappresentavano il maggior baluardo del potere che cercavano d-l rove-
sciare. La creazione di milizie popolari era stata una rivendicazione di
tutti i partiti socialisti prima del 1914.6¢ Lenin stesso nel maggio 191:}'
scriveva che occorreva «sostituire i vecchi organi di oppressione, la poli-
zia, la burocrazia, l'esercito permanente, con l'armamento generale del
popolo, con una milizia realmente generale». ! o

La milizia, cosi concepita, era un'organizzazione territoriale
"democratica", composta di uomini e donne arruolati per la rivolgzione:
che non dovevano essere allontanati dai loro luoghi abituali di vita e di
lavoro. La Guardia Rossa, nata a Pietrogrado nell'estate del 1917, es-
senzialmente ad opera dei bolscevichi e poi r.iconosciuu_a dal Sov’iet _della
capitale, rispondeva a questa impostazione. E i dirigenti bolscevichi, po-




co dopo la presa del potere, pubblicarono un decreto che comprendeva
le seguenti direttive:

In ogni unitd, o insieme di unitd, dell'esercito tutto il potere deve essere concen-
trato nelle mani dei comitati dei soldati interessati e dei soviet. [...] E introdotto
il principio dell'elezione di tutti gli ufficiali. Tutti gli ufficiali, sino al coman-
dante di reggimento, devono essere eletti da un voto generale [delle differenti
unitd). [...] Gli ufficiali di grado pil elevato, compreso il comandante in capo, de-
vono essere eletti da un congresso [...] di comitati delle unith dell'esercito [...].70

Un decreto di poco posteriore aggiungeva:

Per volont del popolo rivoluzionario, [...] il Consiglio dei Commissari del Po-
polo decide: 1) Di abolire tutti i gradi e i titoli, dal grado di caporale a quello di
generale; 2) Di abolire tutti i privilegi e insegne precedentemente legati ai diffe-
renti gradi e titoli; 3) Di abolire tutti i saluti; 4) Di abolire tutte le decorazione e
altri segni di distinzione; 5) Di abolire tutte le organizzazioni di ufficiali; 6) Di
abolire l'istituzione delle ordinanze nell'esercito.”!

Ma l'aspirazione ad una reale trasformazione dell'esercito tradizionale
in milizia popolare si scontrd quasi subito con la situazione oggettiva.
Appena conclusa la rivoluzione d'Ottobre, le forze dell'esercito rivolu-
zionario erano composte da piccoli gruppi di volontari. La maggioranza
della popolazione, sfibrata dalla guerra, non aveva alcuna intenzione di
entrare a far parte delle nuove forze armate.

L'apparizione di eserciti organizzati dai generali "bianchi" e l'incalzare
degli avvenimenti militari imposero I'istituzione di un esercito perma-
nente di tipo tradizionale. Tuttavia, quando nel gennaio 1918 venne fon-
data I'Armata Rossa degli operai e dei contadini, I'adesione si basava an-
cora sulla partecipazione volontaria e di classe.

Per contrastare gli eserciti bianchi, i bolscevichi furono costretti ad ac-
cantonare il principio del volontariato e ad introdurre la coscrizione ob-
bligatoria. E, a causa della mancanza di uomini esperti, dovettero ri-
correre al reclutamento di decine di migliaia di ufficiali che avevano ser-
vito lo zarismo. Questa scelta, insieme all'imperversare della guerra,
fece decadere il principio dell'eleggibilita degli ufficiali.

Si dovette abbandonare anche l'idea di un esercito costituito su base
territoriale (armamento della popolazione) e proseguire col sistema delle
caserme. I bolscevichi non hanno mai negato che queste misure costi-
tuissero una deviazione dal programma socialista,”? pensavano perd che
fossero misure provvisorie, imposte dalle difficoltd con cui erano con-
frontati. Quando un vecchio generale dell'esercito zarista, aggregatosi ai
comunisti durante la guerra civile, dichiard che la base del nuovo eser-
cito socialista non avrebbe dovuto essere costituita dalla milizia ma dal
vecchio sistema di caserma, Trotsky, allora commissario alla guerra, ri-
spose seccamente che il Partito Comunista non era giunto al potere «per

sostituire la caserma tricolore con la caserma rossa».” In un discorso del
febbraio del 1921 il capo dell' Armata Rossa ribadi nuovamente la neces-
sitd di giungere ad un armamento basato sulla milizia, ma constatd che
era «impossibile passare subito ad essa».™ ; .

Nei primi anni della rivoluzione i bolscevichi avevano pid voltfa .dl-
chiarato di voler introdurre il sistema delle milizie appena possibile.
Cosi, per esempio, al IX Congresso del partito Trotsky affcrmaya: «Il
passaggio verso un sistema di milizia si deve fare gradatamente, in fun-
zione della situazione militare, diplomatica e internazionale della
Repubblica sovietica».”s A prova di tale intenzione lo stesso Congresso
istituiva unitd di milizie operaie da affiancare all'esercito regolare, con la
speranza di poterle progressivamente sviluppare sino alla completa
sostituzione dell'’Armata Rossa. Ma i propositi rimasero tali. «Da un
esercito di classe - ha scritto lo storico S. Andolenko -, quale esso é stato
all'epoca dei suoi laboriosi inizi durante la guerra civile, I'esercito so-
vietico & ridiventato come il suo predecessore un esercito nazionale».”

Ogni progetto di milizia popolare” urtd contro la real.ta delle forze
produttive arretrate, della debole consistenza del proletariato e del suo
basso livello culturale. Tali fattori, insieme al peso preponderante delle
masse contadine, costrinsero i bolscevichi a conservare all'Armata Rossa
il carattere di un esercito regolare.

Il mutamento nel partito

La deproletarizzazione non aveva risparmiato nemmeno il partito c_he,
col passare degli anni, rimase come sospeso nel vuoto. «Lg'borgh.es:a -
diceva Lenin nel 1921 ormai cosciente del fenomeno - ritiene giusta-
mente che le "forze" reali della "classe operaia” siano oggi costituite dal-
la potente avanguardia di questa classe (il Partito comur}ista russo)».”
Per questo motivo l'organizzazione politica della classe operaia, almeno la
sua direzione, doveva rimanere saldamente unita anche in vista della lotta che
si sarebbe acuita «fortemente nei prossimi anni».”

Ma il partito risentiva dei cambiamenti che stavano a\:rvenendolnclla
societ e perdeva sempre pill la sua impronta originaria di class'e, sia co-
me iscritti che da un punto di vista politico; i militanti di estrazione ope-
raia tendevano a diminuire. Le statistiche del 1919 indicano che il_ 5_2‘{5
dei membri erano classificati come operai, il 15% come contadini, il

18% come impiegati, il 14% come intellettuali. Ma veniva precisato che




solo I'11% Ie}vnrava effettivamente nelle fabbriche (dove perd ricopriva,
per 'lal maggior parte, funzioni amministrative o direttive). Il 53% degli
iscritti, cn'oé‘ pill della met, lavorava ai vari livelli amministrativi dello
Stato sovietico, 1'8% nell'apparato, mentre il 27%, cioé pid di un quarto,
prestava servizio nell'Armata Rossa (per lo pil si trattava di ufficiali (;
commissari).? La percentuale di quelli che erano effettivamente operai
era assolutamente insignificante.
Lenin, nel marzo del 1922, era costretto ad ammettere:

Non v'é. dubbio che nel momento attuale il nostro partito & insufficientemente
proletario per la sua composizione [...]. Dopo la guerra gli effettivi degli operai
{:!elle fabbriche e delle officine in Russia sono diventati molto meno proletari che
m‘;?reoedenza, poiché durante la guerra coloro che volevano sfuggire al servizio
militare sono entrati in fabbrica. [...]. Se non si vuole chiudere gli occhi dinanzi
alla rez‘xlth, bisogna riconoscere che attualmente la politica proletaria del partito 2
de(emmata non dalla sua composizione, ma dall'autorith immensa ed intatta di quel
ridottissimo strato che si pud definire la vecchia guardia del partito $! i

. Oltre a (.:i.b’ nel giro di qualche anno, a causa delle nuove adesioni, il
livello politico e culturale del partito, nel suo insieme, si era conside;'e-
volmente abbassato.82 Questo declino era derivato - come aveva regi-
strato il X Congresso nel marzo 1921 - dall'«ingreésa nel partito di elge-
menti cl_lc non hanno ancora assimilato la visione comunista della vi-
t:al».s-‘ L'immensa maggioranza dei membri - ammetteva sempre Lenin
lann.o seguente - era meno educata «politicamente, in generale e nella
media [...] di quanto non sarebbe necessario per una direzione effettiva-
mente p_roletaria in un momento tanto difficile, soprattutto data I'enorme
pﬂo@qanu dei contadini, che si stanno risvegliando rapidamente ad
una politica di classe indipendente».®

.1'1 partito aveva visto crescere notevolmente i suoi iscritti non appena
si era trasformato da organizzazione clandestina in apparato di potere. I
24 milla membr delarivoluzione di Febbraio erano sali a 390,000 nel
marzo e .978 nel m i i i i
1 ot gl arzo 1920 sino a raggiungere la cifra di

Il moltiplicarsi dei compiti spiega la costante crescita numerica e strut-
turale dell'apparato amministrativo del partito. Lo staff del Comitato
Centrale passava da 30 persone nel marzo del 1919 a 150 nel marzo del
1920; ljanno seguente erano oltre 600. Quando Stalin assunse la
Segreteria nel 1922, I'apparato contava ormai 15.325 impiegati stabili.86

(irra non clera _piﬁ bisogno di politici, di tribuni, di agitatori clandestini
di "eroi rivoluzionari", ma di amministratori, redattori, controllori ge:
stori, ecc. Milgli:aia di ex-militari smobilitati, decine di migliaia di ex-

funzlona zaristi e tecnici' borghesi venivano a costituire la nuova ossa-
iifapparato. Ma vi si rifugiavano anche militanti di movimenti po-

litici in disfacimento come quelli, ad esempio, del Baot' Bisty. Nel mar-
20 del 1920 i Socialisti Rivoluzionari venivano cooptati nel PC del-
I'Ucraina. Nel frattempo alcune formazioni minori di origine socialrivo-
Juzionaria' di sinistra, come il Partito Comunista Rivoluzionario e il
Partito Comunista Populista, si erano sciolte all'interno del Partito Bol-
scevico.$? Avevano aderito anche molti socialrivoluzionari di destra.s8
Nel 1921 era la volta dell'ala sinistra del Bund ebraico. Si aggregavano
pure diversi anarchici e menscevichi in crisi. Tra questi ultimi KinCuk,
Martynov, Majskij, Strumilin, Trdjanovskij, Zaslavskij e Vy$inskij.

Molti lo facevano con convinzione, i pill per opportunismo: si trattava
di arrivisti che avevano combattuto la rivoluzione. Vy3inskij, ad esem-
pio, nel periodo del governo Kerenskij, aveva capeggiato la milizia con-
trorivoluzionaria del rajon Arbat e nell'estate del 1917 aveva firmato gli
ordini di arresto.per molti bolscevichi, Lenin compreso. Cib non gli im-
pedira di diventare una stella di prima grandezza nel firmamento del re-
gime stalinista.® Majskij, ex-membro del governo controrivoluzionario
di Samara, e Kin&uk, nemico della rivoluzione d'Ottobre, diventeranno
due brillanti diplomatici. Zaslavskij, che aveva definito Lenin un «agen-
te tedesco», e che questi aveva qualificato a pil riprese come «cana-
glia», occupera una posizione di grande importanza nella redazione della
«Pravda». Strumilin, menscevico ed esperto di statistiche del governo
zarista, diventerd uno dei maggiori economisti del periodo staliniano.
Molti altri, invece, cercarono solo una semplice e comoda sistemazione.

Nel 1922 il Partito Bolscevico annoverava 22.517 iscritti provenienti
da altri partiti, ossia il 5,8% dei suoi membri era affluito da altre forma-
zioni politiche.® Nelle strutture periferiche (federazioni provinciali) si
contavano - tra i dirigenti - sedici ex-socialisti rivoluzionari di sinistra e
venti ex-socialisti rivoluzionari di destra.9! Il travaso dagli altri partiti ri-
guardava una piccola percentuale degli aderenti, ma si trattava nella
maggior parte dei casi di elementi molto politicizzati e percid in grado di

esercitare una notevole influenza.” '

A causa dei nuovi afflussi il partito perse sempre pid la fisionomia ori-
ginaria. Era bastato poco tempo perché ne mutassero l'impronta, lostilee
1a composizione. Serge ricorda che due anni dopo 'Ottobre
eravamo circondati da rivoluzionari dell'ultima leva che sarebbero stati ben lieti
di volgersi contro di noi al primo segno di cambiamento di tempo. Gente del ge-
nere occupava gia molti uffici, ciascuno chiedendo la propria piccola parte di
potere, la razione speciale di aringhe e di tabacco, e alla prima occasione un'au-
tomobile.??

Nel 1922 gli iscritti con anzianita anteriore al 1918 erano solo 1'11,8%
e coloro che si erano iscritti prima della rivoluzione di Febbraio 1'8%.
Agli inizi del 1925 i «vecchi bolscevichi», cioé coloro che avevano fatto
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partc.del parti.to pnma del 1917, erano solamente 8.249 in una marea di
g}.u;gll 1:‘13:1211 (di diritto e candidati) che toccava la ragguardevole cifra

Lenin, rendendosi conto del progressivo degrado, cercava di limitare
l'«e!flﬂusso verso il partito di elementi piccolo-borghesi e apertamente
ostili a tutto cid che & proletario»? mediante severi controlli e continue
epurazioni. Sosteneva la necessita di far ricorso alle masse senza partito
per t?hnm{are i «gran signori» e gli elementi «burocratizzati» e chiedeva
;l;re ;Ilipgzod? (1111 candidatura per l'ammissione fosse ridotto a sei mesi

erai che avessero «lavora i i i azi

industriali per almeno dieci anni».% e

Le epurazioni fecero scendere gli aderenti da 730.000 nel marzo 1921
a 472.000 agli inizi del 1924. Ma non ebbero molto successo.”” Anzi
dopo la morte di Lenin, conobbero un incremento notevole: dal 1924 ai
1927 raddgppiarono, raggiungendo il numero di 786.000.

I nuovi iscritti, poco alla volta, condizionavano il partito, mentre que-
sto, asua vlc:ltm era condizionato dalla situazione del paese. «Il nostro
partito - scriveva Lenin nel marzo 1921 - [...] & diventato, in primo Iuo-
£0, un partito di massa e, in secondo luogo, un partito di governo e che
essepdo un partito di massa, rispecchia in parte cid che avviene al d;
fuori delle sue file. E molto importante comprenderlo».%

Se il potere del partito rimaneva come sospeso nel vuoto, non viveva
perd al di fuori della societa russa. Doveva provvedere ad un paese esan-
gue cd affamato ed essere percid presente in tutti i momenti della vita
dc_:l c1tFadini. In questi anni, esso fu costretto a svolgere funzioni ammi-
nistrative, sociali, militari ed economiche.

.L'apparato politico dirigeva lo Stato e quindi le sue organizzazioni - in
primo luogo il cc e il Congresso - divennero organi legislativi del re-
gime. Lakst.ruttura del partito pian piano si fuse con quella dello Stato e
ne _assorbl i compiti amministrativi. Tra apparato statale e partito si sta-
blln:ono relazioni dapprima di semplice influenza e poi di determi-
naziome. Il partito, che avrebbe dovuto essere al di sopra del potere dello
Stato, o per lo meno distinto da esso,” ne fu sempre pil fagocitato. 11
problema non era di facile soluzione e continud ad assillare. i

l? chlaf'o - egli affermava nel novembre 1920 - che, risorto nelle istituzioni sovie-
tiche, il Purocratismo non poteva non esercitare un'influenza negativa anche nel-
le org_an_lzzazioni del partito, poiché i quadri superiori del partito sono i quadri
superiori dell'apparato sovietico: sono la stessa cosa,100

Il bgrocratismo dell'apparato sovietico non poteva non penetrare nell'apparato di
partito, dal momento che questi apparati sono uniti tra loro nel modo piil stretto.101

In poc:lhr anni'l'organizzazione si era in effetti trasformata in una vera e
propria "macchina burocratica". Lenin lo constatava nel suo ultimo scrit-

to affermando: «la burocrazia esiste da noi non solo negli organismi so-
vietici, ma anche in quelli di partito».12 In una precedente occasione
aveva denunciato: «i comunisti sono diventati dei burocrati. Se c'¢ una
cosa che ci mander in rovina & proprio questax,1

Egli stesso, troneggiante su tutti e tutto nell'iconografia ufficiale, in-
contrava notevoli ostacoli all'interno dell'organizzazione. Al vecchio
bolscevico Sklovskij, il quale nella primavera del 1921 chiedeva un po-
sto di lavoro che i nuovi burocrati gli negavano, scriveva, dopo essersi
scontrato con i vari organismi interessati, una lettera rivelatrice:
Capisco benissimo che la situazione sia difficile per voi. Di questi tempi ho visto
altri esempi del genere nel nostro partito. Vi sono entrati uomini nuovi, che non
tengono conto dei vecchi. Voi raccomandate qualcuno, e loro non vi ascoltano.
Voi ripetete tale raccomandazione - la loro diffidenza aumenta, ed essi comin- -
ciano a dar segni di cocciutaggine: [...] Non rimane che una via: ricominciamo

 da zero, battendoci, dobbiamo convincere alle nostre tesi i nuovi giovani.104

Anche in una lettera a Joffe, che si suicidera nel 1927 deluso per la de-

riva della rivoluzione e per protesta, Lenin ripeteva pil o meno le stesse
cose:
Vi siete sbagliato, nel ripetere continuamente: «II Comitato Centrale - sono io».
Questo pud essere stato scritto soltanto in stato di grave tensione e di stanchezza.
1l vecchio Comitato Centrale (1919-20) mi ha battuto su importanti questioni,
come voi sapete. Sui problemi organizzativi e di personale non si contano le vol-
te in cui mi sono trovato in minoranza. Voi stesso avete visto esempi del genere
parecchie volte, allorché eravate membro del cc. Perché dunque avete perso i
nervi a tal punto da scrivere questa completamente impossibile frase, «il CC - s0-
no io» 7105

Se alcuni vecchi leader si adeguarono alla nuova situazione, la vecchia

guardia comunista nel suo complesso non lo fece e subi un ridimensio-
namento di compiti. I Trotsky, i Radek, i Rakovskij, i Krestinskij, i
Serebrjakov, i Macharadze persero sempre pilt importanza a favore dei
Molotov, dei Mikojan, degli Jaroslavskij, dei Kaganovi, degli
Ord¥onikidze, dei KujbySev, che avevano attraversato la rivoluzione con
funzioni di second'ordine. Un po' alla volta il riflusso annunciava il re-
gno degli uffici diretti da questi personaggi, ormai essi reclamavano un
nuovo capo.
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L.
Lenin contro Stalin

Propongo ai compagni di pensare alla maniera di togliere Stalin
da questo incarico [di segretario del partito].
Lenin, Lettera al congresso

L'ultima battaglia di Lenin

1l nuovo "capo" stava emergendo lentamente dalle viscere del partito

Con calma e ostentata sicurezza Stalin intesseva la rete che in pochi anni -

::t)tavrel;be portato ai massimi vertici dell'apparato. Il processo sociale in
sti:alzie a:\fonva l‘o sforzo per sbaragliare tutti coloro che sembravano de-
imporsi e a succedere a Lenin. Ma i i
dei suoi giorni, si rese conto ; AR5
: 4 che l'arretratezza russa e l'isolam i
: : : ento inter-
Elajlt;l:a'le.s!avan? dirottando il regime sovietico verso traguardi no:lv:::~
origina];mff nl:; e;.sttienualtlntei lotta per riportare la rivoluzione sui binari
’ - attia, che lo colse all'improvvi ii
di concludere la battaglia. e
3 a{.].zgm si allmml a_]b il_26 magg_io 1922 (dopo essere stato costretto ad ab-
i nare a_ttw@ gid una prima volta alla fine del 1921). Da quel mo-
ﬁodo(-) g:lrtec:lpb in modo dl}'etto alla vita politica solo per un breve pe-
it : sct%embre al 13 dicembre 1922. Quel giorno, dopo un impor-
donvettcolloqmo con _Dzer.ii.nskij, subi due gravi attacchi e, da allora
Aelez:t sottostare agli ordini perentori dei medici che lo avevano in cura’
Wit t:;-n con la! mano e la gamba destra paralizzate, egli viveva quas-i
p ente isolato nel suo appartamento al Cremlino ¢ sembrava
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estraneo al mondo che lo circondava. Studiava invece faticosamente la
situazione prodottasi in Russia nel 1921-23, cercando di elaborare un
programma di importanti cambiamenti nei metodi di governo e nel per-
sonale, di imporlo all'Ufficio Politico del partito, che non l'aveva richie- -
sto e si mostrava piuttosto reticente ad accoglierlo. Oltre a cid, come ve-
dremo, con l'aiuto di poche persone (la moglie, la sorella e qualche se-
gretaria), organizzava anche quella che lui stesso non ebbe timore a
chiamare una «cospirazione». Il suo ultimo anno di attivita cosciente &
dedicato alla lotta contro il sistema che avrebbe espresso come massimo
rappresentante Stalin.

Lenin si mostrava preoccupato per alcuni elementi che possono ap-
parire secondari rispetto all'andamento politico generale, ma acquistano
rilievo se inseriti nella problematica della rivoluzione russa come rivo-
luzione doppia (democratico borghese per i compiti interni e socialista
per le prospettive internazionali); processo che incontrava ormai enormi
e insuperabili difficolta per il mancato apporto della classe operaia
occidentale.

1l problema del commercio estero

Col varo della NEP alcuni bolscevichi (Miljutin, Sokol'nikov, Bucha-
rin, Pjatakov, Frumkin e altri) pensarono che, per facilitare gli scambi
commerciali, fosse giunto il momento di eliminare il monopolio del
commercio estero. Anche Stalin si mostrd d'accordo. Dal canto suo
Lenin era assolutamente contrario alla liberalizzazione del commercio
estero, perché, data l'estrema debolezza della Russia, avrebbe significato
innanzitutto la disintegrazione dell'economia e dei rapporti sociali in-
staurati con la stessa NEP. In secondo luogo ]a misura proposta avrebbe
rafforzato i contadini e i nepmen, dando loro la possibilita di entrare di-
rettamente in relazione con la borghesia estera, e ¢cid avrebbe rapida-
mente posto fine al potere sovietico.!

Egli cercava di convincere il Comitato Centrale ribadendo che soltan-
to la conservazione rigida del controllo sul commercio estero avrebbe
permesso di far fronte alla delicata situazione sociale e politica del paese.

Nel marzo 1922 i suoi argomenti sembrarono prevalere e una serie di
decreti confermd il monopolio. Ma in seguito alcuni settori del governo
e del cc del partito tornarono a proporre ostinatamente la questione. In
una lettera a Stalin (e a Frumkin), Lenin fini cosi per esigere la ricon-
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ferma del principio del monopolio e I'accantonamento di ogni progetto
contrario.2

Stalin, pressato dall'atteggiamento risoluto di Lenin, accettd senza
molta convinzione, tanto che sulla lettera di Lenin appose la seguente nota:
A questo punto, non mi oppongo all'interdizione formale di misure nel senso

dell'attenuazione del monopolio del commercio estero. Credo tuttavia che I'atte-
nuazione diventerd inevitabile,3

Le proposte di Lenin furono adottate dall'Ufficio Politico il 22 mag-
gio, ma, approfittando della sua grave malattia, i fautori della liberaliz-
zazione tornarono all'attacco. E cosl, il 6 ottobre, in assenza di Lenin e
dello stesso Trotsky, il oc introdusse alcune deroghe al monopolio.
Lenin considerd questa decisione come un vero e proprio attacco alle
sue idee e si impegnd per ottenerne la revisione alla riunione successiva.
Per raggiungere lo scopo invid numerose lettere ai membri dell'Ufficio
Politico, del cC e a diversi alti funzionari; incontrd Stalin e altre persona-
litd e cercd appoggi presso i membri del governo. L'11 ottobre parlava
con Trotsky e due giorni dopo inviava una lettera urgente all'Ufficio
Politico chiedendo in termini categorici la revisione della delibera. In
una lettera a Stalin del 13 ottobre scriveva con risentimento che la deci-
sione presa rappresentava «un colpo portato al monopolio del commer-
cio estero [...]. La questione 2 stata sottoposta alla riunione plenaria in
modo affrettato. Non c'¢ stato nulla di simile ad una discussione seria».4

Anche questa volta Stalin appose una nota alla lettera di Lenin:

La lettera del compagno Lenin non m'ha fatto cambiare la precedente opinione
riguardo l'esattezza della decisione del Plenum [...] concernente il commercio estero.5

Lenin tuttavia non desistette. L'Ufficio Politico, per guadagnare tem-
po, decise di far votare i membri del cc sulle sue richieste. Nell'attesa il
leader bolscevico continud a cercare alleati per la sua battaglia. 1 13 di-
cembre propose a Trotsky di fare causa comune per condurre a fondo la
lottas e dopo averne ricevuto il consenso gli scrisse:

In ogni caso vi pregherei molto di assumervi per la prossima assemblea plenaria
la difesa del nostro comune punto di vista sulla necessita assoluta di mantenere e
rafforzare il monopolio del commercio estero.?

Dal 13 al 15 dicembre tra i due intercorse una fitta corrispondenza. Il
15 dicembre Lenin dichiard: '

Compagno Trotsky, penso che ci siamo messi pienamente d'accordo, Vi prego di
dichiarare all'assemblea plenaria la nostra solidarietd.?

Alla lettera era aggiunto un poscritto nel quale affermava di respingere
categoricamente qualsiasi tentativo di tergiversare o aggiornare il dibat-
tito con la scusa di aspettare che la malattia gli consentisse di parteci-
parvi. «Mi agita diecimila volte di pidl un rinvio - concludeva - che rende

assolutamente instabile la nostra pol.itica. su un Rroblema mtale:i.:nﬁz
stesso giorno scriveva a Stalin e agli altri membri del cc ann::“e e
loro di avere concluso un accordo con T:otskyl l]«aq:.er la difesa
inioni sul monopolio del commercio estero».™ : T
Opéltlla}OiT:‘ sentl certg::)neme il pericolo di ques‘ta intesa, p()}ché dgllh si I')g
neva sul tappeto il problema della successione al vertice p:ill?uf:
Occorre ricordare che il 25 novembre Lenin aveva fatto sapellic et
ficio Politico di approvare le proposte di Trotsky re}atwe a ;1 i
dell'Internazionale Comunista.!! Nello stesso messaggio non solo 's;"-i e
espresso in termini molto lusinghieri sullg- tesi dl Trotsky conlceme it
NEP, ma aveva chiesto che fossero pubbhcat.e in opus.colo e irfam i
diffuse anche all'estero. Quasi ad accrescere 1 imorl di Stalin, mpunm'
la sua lettera sul monopolio del commercio estero a\rle\r‘s;i aggi ity
«Sono convinto che Trotsky sosterra le mie opinioni non peggio r;}e»é i
Stalin, alieno dalle ritrattazioni pubbliche, pensd bene di todgj 1;31;“ A
gomento dall'ordine del giorno del Plemfm e nel contempo dic e
ritiraré le obiezioni che aveva gia cor'nu_mcato per iscritto ai rmz-nfller:1 A
cc due mesi prima. Lenin non si lascid ingannare da questo cs_pedmessmne
continud ad insistere. Finalmente il 18 dicembre il cc, rmmfo in s
plenaria, annullava la delibera che aveva tanto pretgccupalo Lcn;nd Al
Dopo la "vittoria", il 21 dicembre, Lenin sentl la necessita di
n Trotsky: :
gzmbra cheysi sia riusciti a conquistare 1a pos'izione senza f:o(li;_)(l gilt':nrel; acrgril :E
semplice movimento di manovra. Propongo di non fermarsi, di
fensiva.!3 | i
Stalin e i fautori della liberalizzazio_ne del commercio f:S}t’.n:;1 av o
ceduto su tutta la linea. Molto probabllrpeme avevano capito n'nc;n -
sere sufficientemente forti e sicuri per imporre le Ioro_opmiom. o
guito avrebbero valutato che il contr(?llo del commercio ei;r?ep;rac-
essere un'arma formidabile nelle mani dellg Stato per procede sl
cumulazione forzata. Per questo motivo Stalin non mettera pit in di

sione tale misura.

Il «progetto URSS»

i ick ietiche non nacque all'improv-
L'aggregazione delle repubbliche sovietiche n .
viso %_.g'{,lfraina divenne repubblica sovietica }Ildlpel‘lflel_lte nel fhc‘er}:lbg;
191’;" successivamente si crearono le repubbliche socialiste sovietiche
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Bielorussia, Azerbaigian, Armenia e Georgia. Il processo unitario tra le
repubbliche conobbe un'accelerazione nel 1919, ma fu solo alla fine del
1922 che esso poté dirsi compiuto.

Nell'agosto del 1922, per rispondere al desiderio espresso dalle orga-
nizzazioni centrali dei partiti comunisti dell'Ucraina, della Bielorussia e
della Transcaucasia, 'Orgbjuro cred una commissione formata da Stalin,
Kujby3ev, OrdZonikidze, Rakovskij, Sokol'nikov e dai rappresentanti
delle varie repubbliche federate. La commissione era incaricata di defi-
nire i delicati rapporti esistenti tra i territori che componevano 1'Unione
Sovietica, ciog tra la pid importante Federazione Russa (RSFR) e le altre
repubbliche. A capo della commissione si trovava naturalmente Stalin,
nella sua veste di commissario alle nazionalita. Egli era riuscito a in-
fluenzare la composizione della commissione, inserendovi diversi uo-
mini a lui politicamente vicini. E fu Stalin stesso a preparare un progetto
che accordava alle repubbliche sorelle una vaga "autonomia" all'interno
della Federazione russa, mentre di fatto occupavano un posto estrema-
mente subordinato. Il piano stabiliva inoltre che il governo della repub-
blica russa - il suo Comitato Esecutivo Centrale ¢ il suo Sovnarkom - lo sa-
rebbe stato anche per l'intero sistema. In pratica Stalin proponeva la forma-
zione di un unico Stato per tutte le nazionalita del paese.

Egli si era naturalmente ben guardato dal metterne al corrente Lenin,
che si trovava convalescente a Gorkij. Questi, che per tutta la vita aveva
combattuto la «prigione dei popoli» zarista, manifestd inquietitudine ed
apprensione alla riproposizione della supremazia «russa», anche se in
versione sovietica. Chiese chiarimenti e Stalin, il 25 settembre, gli tra-
smise tutto il dossier. La reazione di Lenin non si fece attendere. 1l gior-
no successivo invid una lettera non direttamente a Stalin, bensi a
Kamenev, suo immediato collaboratore al Sovnarkom, richiamandone
I'attenzione sull'importanza del problema e chiedendogli una riflessione
pid approfondita; aggiunse anche che Stalin aveva «un po' la tendenza
ad affrettarsi».! Lenin si espresse a favore di «una federazione di repub-
bliche con eguali diritti» e in cui il governo russo non fosse quello di tut-
ta I'Unione. Per meglio garantire questa parit, cancellava nel progetto di
Stalin il paragrafo relativo all'adesione delle repubbliche alla RFsR e
chiedeva che al suo posto si parlasse di unificazione in una «Unione del-
le Repubbliche Sovietiche dell'Europa e dell'Asia». Nel frattempo segui-
va con molto impegno - come vedremo - la questione georgiana che rap-
presentava, per cosi dire, il banco di prova pidt immediato del processo
di formazione dell'urss.

Stalin, in questo periodo, si comportava come se avesse effettivamente
una gran fretta. Certo del suo punto di vista e deciso a presentare il fatto
compiuto, egli comunicava, senza aspettare il parere di Lenin, i risultati

dei lavori della sua commissione a tutti i mcmlliraildi:tleccd(.:o]‘tzzizgizt:
i il 6 ottobre. ettera di
della seduta successiva, fissata per 1 bre ‘ s
i i inutile i 1 "vecchio" malato in un campo
suoi occhi una inutile ingerenza de n oy i
i issari ionali a acquisito una solida esperienza.
lui, commissario alle nazionalita, avev. act §
Liintervento lo aveva infatti notevolmente ur}tatf:. Quando Ksmntafine\{ sgh Sr; '
feri: «II'i¢ parte in guerra per difendere lindipendenza», » n rispose:
«Pe.nso che bisogna mostrare della fermezza co’ntro' Len::::t.i L
i il testo di Lenin ai me :
Trasmettendo il 27 settembre i _ s
i n nascondeva la sua opinio:
accompagnd con una lettera in cui no . . .
L(::cusavar:a\pgertamente Lenin di «liberalismo nazionale». Aggiungeva:
i : : i
La modificazione apportata da Lenin al paragrafo 2 [...] é a 1;\10 parere ; ‘:‘t?iasr;oe«u“
bile [...]. A proposito del paragrafo 4, il compagno Lenin &, a mio : sérvirh
' tm po precipitoso» [...]}. E appena dubbio che questa pa:eclplFanﬁneLa ol :
l:.;li «igdipendenti» a detrimento del liberalismo nazlt?nalc d1 Lemnr%{l]a; 5
dificazione domandata da Lenin nel paragrafo 5 & a mio avviso sup.e ;
Ma poi, rendendosi conto che nel cC sarebt_);e stato in n:lur:omﬁn 52-
: i 0 egli stesso il suo proge -
dette su tutta la linea e trasform > il '
mizzazione in progetto di Unione nel senso ‘mdlcato t_:la Ifemn. il nuoi\:f
testo, firmato da Stalin, Molotov, OrdZonikidze e Mjasnikov venne
viato’ ai membri del cc senza che i punti in contrasto con lla versione tg;:—
i ttobre 1922 il cc ratifico la nuova stesu-
cedente-fossero segnalati. Il 6 o . J -
i isposizioni di attuazione Stalin aveva prov :
ra. Tuttavia, nelle disposizioni A gy
i i J ia " de-russa”, tanto avversata -
sicurare di fatto I'egemonia "gran 52 ‘ i
i stesso giorno in cui apprendeva la decisione del cc, Lenin fece gun
ere a Kamenev una breve nota: . i
gDichiam guerra mortale allo sciovinismo grande-ms:«?. N_op appena mi Bs:a:: i
berato di questo maledetto dente, lo assalird con tutti i miei denti saxl;]n ucraif:;a
assolutamente che il cic federale sia presieduto a turno da un russo, i
un georgiano, ecc. Assolutamente!"’ i
11 30 dicembre successivo, ritornando sull'argomentf), scnsse.. . e
A quanto pare io sono fortemente in colpa verso g.li. operai della Russia pet;gne
nug mi sono occupato con sufficiente energia e decisione c_iel].a fax];msa %ieesdelle
dell'autonomizzazione, ufficialmente detta, mi pare, questione della uni
; i otiche 18
repubbliche socialiste sovietic ik o . - —
Egli sottolineava che la nuova politica sovietica nei co‘nfronu g:“i :1?3
zionalith minori non si discostava molto ('1& qtllella zarista e ¢ ,r .
condizioni concrete del 1922, «la liberta di uscire dall'Unione» pe
i arte era
le Repubbliche che ne facevano p . . ‘ b
un inutile pezzo di carta, incapace di difendere g!l _aliogem della Russu;\I ({i;ll vliné
vasione di quell'uomo veramente russo, c!-le eil .tlplcf} pgmcrat;eum;:g.
dubbio che una percentuale insignificante di operai sovietici € S;‘i-laue,w affoghera
in questa marmaglia sciovinista grande-russa, COIME unNa mosca n
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Non esitd nemmeno a parlare di «atteggiamenti imperialistici verso le
nazionalita oppresse» in seno al nuovo apparato di potere sovietico ¢ so-
stenne la necessita di lottare apertamente contro di essi.

11 problema che tanto lo assillava non era di mera forma. La storia suc-
cessiva dell'URSS si & incaricata di mostrare che la macchina costruita al-
I'inizio degli anni venti ha avuto un'enorme importanza nell'imposizione
della supremazia "grande-russa”.

L'Ispezione operaia e contadina

Un altro aspetto della lotta intrapresa da Lenin contro I'apparato era la
questione del Rabkrin. Anche questa volta fu a Trotsky che si rivolse.
All'inizio del dicembre 1922 Lenin lo invitd ad un incontro nel corso del
quale gli propose la costituzione di un «blocco contro il burocratismo in
generale, contro 'Ufficio di organizzazione [diretto da Stalin - Nda] in
particolare» 20

In pratica, chiedeva a Trotsky di partecipare alla costituzione di un co-
mitato speciale per condurre fino in fondo tale lotta. Gli propose anche
di diventare uno dei vicepresidenti del Consiglio dei Commissari del
Popolo (invito che Trotsky declind). In tale occasione il capo dell'Ar-
mata Rossa riespresse le critiche al Rabkrin che in precedenza avevano
irritato Lenin, non ancora a conoscenza della reale situazione.

Nella Lettera al Congresso, definita in seguito impropriamente come
il suo testamento, il leader della rivoluzione russa prevedeva una ristrut-
turazione dell'intero apparato statale su nuove basi. Queste idee saranno
riprese negli articoli da lui dedicati al Rabkrin (23 gennaio) e in Meglio
meno ma meglio (10 febbraio). Lenin pensava appunto di trovare tra i
funzionari del Rabkrin il personale e i tecnici che avrebbero dovuto dar
corpo alla nuova struttura. Il Rabkrin, di cui era stato un promotore, ave-
va appunto l'incarico di controllare il lavoro degli organismi governativi
e amministrativi. Ma il suo funzionamento era stato del tutto deludente.
Sotto la direzione di Stalin, esercitata direttamente dal marzo 1919 all'a-
prile 1922 ed indirettamente anche dopo tale data, in quanto il Rabkrin
era rimasto un suo feudo, esso si era trasformato da strumento per con-
trollare e combattere la burocrazia in organo fortemente burocratizzato e
sclerotico, accorpando in bréve tempo pid di dodicimila funzionari (po-
chissimi dei quali operai). Nei suoi ultimi testi Lenin lo dipingeva come

un focolaio di inettitudine, una «faccenda senza speranza». Scriveva
sconsolato:

Diciamolo pure: il Commissariato del popolo per 1'Ispezione operaia e C(?ﬂtadi!.la
non gode ora di nessun prestigio. Tutti sanno che non esistono organismi peggio
organizzati dell'Ispezione operaia e contadina e che, nelle condizioni attuali, &
inutile pretendere qualcosa da questo Commissariato del popolo.?!

L'attacco a Stalin era stato senza dubbio il motivo per cui l'articolo
Meglio meno ma meglio, ultimato il 10 febbraio 1923, apparve sylla
«Pravda» solo il 4 marzo. Lo scritto era stato immediatamente inviato
all'Ufficio Politico. Stalin e Bucharin si opposero alla sua pubblicazione,
mentre Kujby3ev propose addirittura di stamparlo in un falso esqnplare
per lo scomodo malato. Su insistenza di Trotsky, alla fine appoggiato da
Kamenev e Zinov'ev, l'articolo fu tuttavia pubblicato.

1l censimento dei funzionari sovietici

Nel gennaio-febbraio 1923 un'altro argomento occupava l.l.en‘in. Egli
aspettava i risultati del censimento dei funzionari nelle grandi citta, che
aveva personalmente sollecitato. La persistente ossessione della buroc1:a—
zia che si stava sviluppando come un tumore nel corpo dello Stato sovie-
tico, lo indusse a chiedere ripetutamente tali notizie per poterle utilizzare
al Congresso (anzi, egli desiderava che i dati fossero pubblicati prin?a
dell'assemblea).22 Dopo molte insistenze @7 febbraio), la sua segretana
Fotieva era costretta a confessargli che i documenti non potevano esser-
gli forniti senza l'autorizzazione di Stalin. Secondo le memorie del_la se-
gretaria questo logorante condizionamento provocd una profonda irrita-
zione in Lenin, tanto che il 12 febbraio fu colto da una vera e propria
crisi? Uno dei medici, che stava gia per permettergli la lettura di gior-
nali e riviste, mise di colpo fine alle sue speranze e gli proibi «l'informa-
zione politica». Poiché Lenin gli chiese esplicitamente che cosa int'en—
desse con tale espressione, il medico rispose: «Ecco, per esemplo, siete
interessato della questione del censimento dei funzionari sovietici».

La risposta, racconta la segretaria, provocd in Lenin un ltal.e. shock Cl}t:
gli tremarono le labbra. Se i medici erano al corrente di simili "dettagli
e di tali "sottigliezze" era chiaro come egli non fosse _solo con@llam, ma
prigioniero. La Fotieva annotd come Lenin avesse «riportato 1_'1rnprcssm—
ne che non i medici dessero gli ordini al cC, ma il cc ai medici».24
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La questione georgiana

Nel frattempo incombeva su Stalin la spada di Damocle della questio-
ne georgiana, che sara la causa del mutamento radicale dei suoi rapporti
con Lenin.

La Georgia, feudo menscevico, aveva proclamato la sua indipendenza
sin dal 1918. Dopo aver firmato una pace separata con la Germania e
aver resistito a varie offensive dell'Armata Rossa, aveva firmato nel
1920 un trattato di pace con il Sovnarkom dell'Urss, che si impegnava a
riconoscerne l'indipendenza. Lenin e la maggioranza dell'Ufficio
Politico consideravano infatti necessario un accordo provvisorio con i
menscevichi georgiani.

Stalin e OrdZonikidze, impazienti, forzarono la mano dell'Ufficio
Politico e organizzarono a Tiflis, nel febbraio del 1921, una insurrezione
bolscevica che I'Armata Rossa corse a sostenere "al momento giusto". A
luglio, lo stesso Stalin si recd in Georgia per celebrare la propria vittoria
e organizzare il nuovo potere: destitul il presidente bolscevico del Sov-
narkom georgiano Macharadze, e il presidente della Ceka locale Tsin-
sadze, giudicati troppo deboli. Tuttavia, i dirigenti bolscevichi locali, pur
essendo vecchi compagni di Stalin, non volevano sottomettersi al com-
missario teso ad imporre una cieca obbedienza a Mosca.

Nel progetto di Costituzione dell'urss elaborato nell'agosto del 1922,
Stalin cercava di limitare le prerogative delle repubbliche federate e pro-
poneva di includere la turbolenta Georgia in una federazione transcauca-
sica con I'Azerbaigian e I'Armenia. Il cc del Partito Comunista geor-
giano si oppose al progetto e chiese la diretta affiliazione della Georgia
all'urss. L'Ufficio Politico e Lenin si affidarono allo "specialista” della
questione nazionale, che incaricd l'amico OrdZonikidze, segretario del-
I'Ufficio transcaucasico, di domare i "recalcitranti”. La tensione tra
Stalin e OrdZonikidze da una parte e il cc georgiano dall'altra aumen-
tava. I rappresentanti di Mosca dichiararono nei loro discorsi che le ten-
denze nazionaliste dovevano essere «bruciate col ferro rovente».2s
OrdZonikidze non esitd: spostd, destitui, arrestd e un giorno schiaffeggid
Kabanidze, sostenitore del leader bolscevico georgiano Mdivani, suo av-
versario. I comunisti georgiani protestarono pubblicamente. La loro lotta
ostinata prosegui per tutto il 1922.

Lenin comincid a rendersi conto di quanto stava avvenendo. Una let-
tera di OkuZava, membro del cc georgiano (dimissionario per protesta),
che accusava OrdZonikidze di aver profferito minacce contro i comunisti

della Georgia, 'aveva di colpo allarmato.?s Venne istituita una commis-
sione d'inchiesta presieduta da DzerZinskij. Dal momento che i membri
di questa commissione erano stati proposti da Stalin, Lenin pensd bene
di astenersi dalla votazione.?’

Quando il 12 dicembre 1922 DzerZinskij illustrd a Lenin i risultati del-
l'indagine, questi ne rimase sconvolto e il giorno dopo fu colto per due
volte da malore.28

Nonostante la malattia Lenin si preparava al contrattacco, ma Stalin

non era da meno: il 18 dicembre si fece designare dal cc personalmente
responsabile dell'osservanza del regime prescritto a Lenin e fece subito
uso della prerogativa telefonando alla moglie del paziente: la rimproverd
di disturbare Lenin riferendogli gli affari correnti e minaccio di deferirla
alla Commissione Centrale di Controllo. Sicuro delle gravi condizioni di
salute di Lenin e del controllo cui era sottoposto, Stalin si dimostrd di
una tale volgaritd con la Krupskaja che il giorno dopo questa, smarrita e ir-
ritata, scrisse a Zinov'ev ¢ a Kamenev:
Stalin si & permesso ieri una scortesia delle pid grossolane nei miei riguardi a
proposito di un biglietto che mi & stato dettato da Lenin [si tratta della lettera a
Trotsky per la vittoria «senza colpo ferire» sulla questione del monopolio del
commercio estero - Nda] [...]. Vi prego di proteggermi contro ingerenze brutali
nella mia vita privata, contro vili invettive e basse minacce. Non ho dubbi sulla
decisione unanime della Commissione di controllo di cui Stalin ha creduto bene
di minacciarmi.?®

Il 23 Lenin chiese ai medici I'autorizzazione a dettare appunti ogni

giorno per qualche minuto, dato che c'era una questione che lo «turba-
va». Il giorno seguente reiterd la richiesta a proposito anche di alcune
pagine di diario e minaccid di lasciarsi morire di fame in caso di dinie-
go. Stalin e il suo gruppo intuirono il pericolo. Il 24, dopo una riunione
con Kamenev, Bucharin e i medici di Lenin, Stalin faceva adottare e co-
municare alle segretarie del malato la seguente risoluzione:
1) Vladimir I1'i¢ pud dettare ogni giorno per 5-10 minuti, ma gli appunti che det-
terd non devono avere carattere di corrispondenza e Vladimir Il'ic non deve
aspettare risposte da questi appunti. Gli sono proibiti gli appuntamenti. 2) N€ gli
amici né i parenti devono comunicare a Vladimir Il'ic nessuna notizia della vita politi-
ca per non dargli argomento di riflessione e per non metterlo in agitazione.3

Era un'ulteriore conferma delle condizioni di prigionia riservate a
Lenin dall'uomo contro cui dal letto d'infermo si preparava a combattere.
Le prescrizioni venivano rilasciate dai medici, ma in collegamento co-
stante con il sorvegliante nominato dal cc. Stalin, incaricato di tenersi al
corrente di quanto avveniva al capezzale del malato, si dedico al compi-
to con molto zelo ¢ l'incidente con la Krupskaja chiarisce in che senso lo
svolgesse. La Fotieva annotava in data 30 gennaio 1923:




(ieri Stalin) mi ha chiesto se io non avessi detto a Vladimir 11'i€ qualcosa di pid
del necessario: come mai egli era a conoscenza degli affari correnti? Per esem-
pio, il suo articolo sull'Ispezione operaia e contadina dimostra che gli sono note
alcune circostanze.3!

Contro la soffocante sorveglianza e contro le limitazioni alle sue atti-

vitd Lenin cercd di reagire, ed & in questo clima che nacque il famoso

"testamento", Oltre ad esso, egli scrisse cinque articoli di cui la maggio-
ranza dell'Up cercd di evitare o rinviare la pubbl:caz:one

Lenin si rendeva anche conto del fatto che documenti e notizie erano
nascosti, oltreché a lui, a molti altri membri del gruppo dirigente. Co-
sicché, nel famoso articolo Come riorganizzare l'Ispezione operaia e
contadina, scrisse:
I membri della Commissione Centrale di controllo [...] debbono costituire un
gruppo compatto, il quale, "senza riguardo per chicchessia", dovra vigilare affin-
ché nessuno - (né il segretario generale, né alcun membro del ¢C) -, per quanto
autorevole, possa impedir loro di presentare una richiesta, di verificare i docu-
menti e di ottenere in generale di essere completamente al corrente dei problemi
e di trattarli con la pitl rigorosa rettitudine.

La frase fra parentesi, eloquente accusa contro Stalin, apparsa nell'edi-
zione originale della «Pravda» del 25 gennaio 1923, fu censurata nelle
ristampe successive dell'articolo.?

I1 23 e il 24 dicembre Lenin dettd una lettera al Congresso in cui con-
sigliava di seguire il parere di Trotsky sule funzioni legislative da confe-
rire al Gosplan, e di allargare il cc per evitare i rischi di scissione molti-
plicati dai difficili rapporti tra Stalin e Trotsky.?* Dopo di che aggiunse:
Il compagno Stalin, diventando segretario generale, ha concentrato nelle sue ma-
ni un immenso potere, e io non sono sicuro che egli sappia servirsene sempre
con sufficiente prudenza.34

Mentre ai piil le nuove personalita emergenti sembravano Zinov'ev e
Kamenev, Lenin comprendeva i rapporti di forza che si erano creati al
vertice e vedeva in Stalin 'vomo pitl influente del cc dopo Trotsky.

Nei giorni 27, 28 e 29, egli ritornava sui poteri da attribuire al Go-
splan, idea in cui Stalin vedeva una manovra di Trotsky nella lotta per la
successione. Il 29 se la prendeva con il Rabkrin, feudo di Stalin. 11 30,
con le informazioni fornitegli da DzerZinskij il giorno 12, denunciava
l'atteggiamento della direzione del partito nella questione georgiana e
soprattutto la «funzione nefasta» della «frettolosita di Stalin» e della
«sua tendenza a usare i metodi amministrativi, nonché il famigerato "so-
cial-nazionalismo"». Il suo commento era abbastanza drastico:

- 88 le cose erano arrivate a tal punto che OrdZonikidze ha potuto lasciarsi andare

140 della violenza fisica [...] ci si pud immaginare in quale pantano siamo sci-
O

11 giorno seguente si scagliava contro Stalin, questo «georgiano» che
si lasciava facilmente «andare all'accusa di "social-nazionalismo"»,
quando lui stesso era, oltreché un vero e proprio «socialnazionale», an-
che un rozzo «grande-russo».3? Dopo di che passava a definire «politica-
mente responsabili di tutta questa campagna, veramente nazionalista
grande-russa», Stalin e DzerZinskij.38

11 4 gennaio 1923 aggiungeva un poscritto all'appunto del 25 dicembre:
Stalin 2 troppo grossolano, e questo difetto [...] diventa intollerabile nella fun-
zione di segretario generale. Percid io propongo ai compagni di pensare alla ma-
niera di togliere Stalin da questo incarico.3®

Chiedeva per OrdZonikidze una «punizione esemplare» (che secondo
Trotsky consisteva nell'espellerlo dal partito almeno per qualche anno) e
per Stalin e DzerZinskij una messa ufficiale in stato d'accusa, ritorcendo
contro di loro la qualifica di «deviazionisti».

Nel frattempo riprendeva la lotta sulla questione georgiana. Dalle pa-

gine del diario della sua segretaria emerge palesemente con quanta im-
pazienza egli chiedesse il materiale disponibile e quali difficolta incon-
trasse per averlo:
Il 24 gennaio Vladimir I1'i€ ha chiamato (la) Fotieva, I'ha incaricata di chiedere a
DzerZinskij o a Stalin i documenti della commissione sulla questione georgiana
e di studiarli nei dettagli [...]. Giovedi 25 gennaio, ha chiesto se abbiamo ricevu-
to i documenti. Ho risposto che DZerzinskij sarebbe tornato solo sabato. E percid
non glieli ho potuti ancora chiedere. 40

Contemporaneamente 'Ufficio Politico approvava le conclusioni della
commissione che condannavano i georgiani e discolpavano OrdZoniki-
dze e Stalin.

«Sabato - continuava la Fotieva - ho chiesto a DzerZinskij; ha detto che
i documenti li ha Stalin. Ho mandato una lettera a Stalin, che perd non
era a Mosca. leri, 29 gennaio Stalin ha telefonato dicendo che non poteva
consegnare i documenti senza l'approvazione dell'Ufficio Politico. [...]
Oggi (30 gennaio) Vladimir II'i¢ mi ha chiamato per sapere la risposta e
mi ha detto che si sarebbe battuto perché gli dessero quei documenti».4!

Stalin, preoccupato, come abbiamo visto prima, riprendeva la Fotieva
per aver «parlato troppo» con Lenin.#2 Finalmente perd I'Ufficio Politico
concedeva l'autorizzazione, ad un suo membro e Presidente dei
Commissari del Popolo, a prendere visione del fascicolo sulla Georgia!

A questo punto Lenin decise di istituire una commissione privata, per-
sonale e segreta di inchiesta, composta da tre sue segretarie.

11 3 febbraio intanto chiese alla Fotieva se 1'Ufficio Politico avesse di-
scusso la questione georgiana, ma la Fotieva rispose che non aveva «il
diritto» di parlargliene.
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Ha chiesto: «Vi & proibito di parlare precisamente e specialmente di questo?»,
«No, in generale non ho il diritto di parlare degli affari correnti». «Questo dun-
que & un affare corrente?».43

Dopo di che essa gli riferi che I'Ufficio Politico aveva confermato le
conclusioni della commissione di inchiesta discolpando il gruppo legato
a Stalin.

I1 5 Lenin segnalava alle segretarie che aveva bisogno della loro colla-
borazione per prepararsi ad affrontare la questione georgiana al XII
Congresso. Stava infatti organizzando la controffensiva, ma 1'11 i medici
gli dissero che giornali, informazioni politiche e appuntamenti gli erano
rigbrosamente proibiti.#

Non sappiamo cosa abbia pensato e fatto Lenin dal 14 febbraio al 5
marzo perché i diari delle segretarie sono inspiegabilmente vuoti, ma ab-
biamo notizia che nella stessa giornata del 5 scrisse a Trotsky un bi-
glietto «rigorosamente segreto, personale», insistendo perché assumesse
la difesa dei georgiani di fronte al cc:

La cosa & ora sotto "inquisizione" di Stalin e di DzerZinskij, e non posso fidarmi
della loro imparzialita. Tutt'altro. Se voi accettaste di assumervene la difesa, po-
trei essere tranquillo.45

.Alcune ore dopo aver dettato questo messaggio, venuto a conoscenza

delle ingiurie e delle minacce profferite contro la Krupskaja nel di-
cembre precedente, scrisse a Stalin esigendo le sue scuse; in caso con-
trario avrebbe rotto i rapporti personali: '
Avete avuto la grossolanita di chiamare mia moglie al telefono e di insolentirla
[...]. Non ho intenzione di dimenticare tanto facilmente cid che & stato fatto con-
tro di me, e non c'g bisogno di dire che cid che & fatto contro mia moglie lo con-
sidero fatto anche contro di me. Percid vi prego di riflettere e di farmi sapere se
acconsentite a ritirare le vostre parole e a scusarvi o se preferite rompere i rap-
porti fra noi.46

Stalin, come era sua abitudine, si affrettd a rispondere presentando
molto opportunisticamente le proprie scuse. Ma l'incidente non era certo
di natura personale. Stalin aveva infatti insultato la Krupskaja e I'aveva
minacciata di sanzioni disciplinari perché aveva informato il marito sul-
lo sviluppo degli affari politici correnti,

Il giorno dopo Lenin scrisse ai georgiani Mdivani, Macharadze e ai lo-
10 amici, vittime della vendetta di Stalin: :

Cari compagni, seguo con tutto il cuore la vostra questione. Sono sdegnato della
brutalita di OrdZonikidze e del favoreggiamento di Stalin e di DzerZinskij.47

Intendeva prepararsi ad attaccare Stalin all'imminente congresso del
partito, che si doveva tenere nell'aprile seguente. La lettera ai georgiani
terminava infatti cosi: «Preparerd per voi degli appunti e un discorso».

Una delle segretarie di Lenin riferiva a Trotsky: «Vladimir II'i€ prepara
una vera e propria bomba contro Stalin per il Congresso».4

Ma il 9 marzo sopraggiunse un ulteriore attacco della malattia e Lenin
non si riprese pii. Si sarebbe trascinato per altri nove mesi in condizioni
di impotenza totale. Stalin era salvo. ;

Trotsky non se la sentl di ingaggiare la lotta da solo. Al congresso,
due mesi dopo, tacque. Come risultato, invece dell'espulsione o della
punizione, a OrdZonikidze toccd la presidenza dell'apparato di controllo
del partito e dello Stato e a DzerZinskij la presidenza del Consiglio
Nazionale dell'Economia. Quanto a Stalin gli fu garantita la carica di se-
gretario.

E i georgiani? Stalin si sarebbe ricordato di loro vari anni dopo. Nel
giugno del 1937 un processo a porte chiuse liberd - anche fisicamente -
1'Urss dai «miserabili» nazionalisti georgiani, Mdivani incluso.

Rimedi efficaci?

Esaminando retrospettivamente la battaglia di Lenin contro il nuovo
apparato emerso dalla rivoluzione, e supponendo che egli fosse vissuto
per condurla direttamente, si deve constatare che si trattava di un'azione
senza speranza. Lo stesso Lenin era consapevole del fatto che il mante-
nimento nel tempo del potere socialista, senza I'estensione del processo
rivoluzionario a paesi pill eévoluti, sarebbe stata un'impresa molto dif-
ficile. I rapporti di produzione dati condizionavano sempre pill le sovra-
strutture, e la contraddizione persistente tra un potere politico rivolu-
zionario ed una situazione sociale ed economica arretrata, non in grado
di evolvere in senso socialista, poteva risolversi in un solo modo.

Come abbiamo visto, agli inizi del 1923 Lenin, per cambiare il corso
degli eventi, suggeriva l'introduzione di «una serie di mutamenti» nella
«struttura politica», mediante l'istituzione di un nuovo sistema di con-
trollo popolare.#? Sperava di rivitalizzare e snellire le strutture dello
Stato e del partito, infondevi nuova linfa proletario e lanciando una cam-
pagna per eliminare dall'apparato statale «ogni traccia di sperpero».
Prospettava cosi la creazione di organismi comuni di controllo del par-
tito e dello Stato, strettamente legati alle masse operaie e contadine. I
membri del cc, lacerato dalle divisioni interne, avrebbero dovuto essere
aumentati (a 50 o 100 persone), in modo da rafforzarne l'unita e abili-




tarlo alla riforma dell'apparato statale. Cosi operando sperava inoltre di

far rientrare i rischi di scissione del partito. Chiedeva inoltre 1'allarga-
mento della Commissione Centrale di Controllo (ccdc), con I'aggiunta
di operai e contadini, i quali dovevano essere posti al riparo da ogni in-
terferenza del partito (soprattutto del suo segretario) e godere di tutti i
diritti dei membri del cc. Voleva un collegamento stretto del Rabkrin e
della ccdc e il passaggio di alcuni membri di questa al Rabkrin, come
componenti del suo apparato direttivo, in modo da mantenere legami vi-
tali fra i due organismi di controllo. Al tempo stesso, I'apparato del
Rabkrin doveva essere ridotto a tre o quattrocento persone, scelte fra
e.lementi fidati. Da ultimo, intendeva conferire al Gosplan poteri legisla-
tivi e un aumento di competenze. '

In effetti, il XII Congresso (aprile 1923) accolse molte raccomanda-
zioni della lettera-testamento di Lenin, assegnando al Gosplan alcune
funzioni legislative, mentre la Commissione Centrale di Controllo venne
fusa con il Rabkrin. Il cc fu anch'esso allargato, anche se non proprio
come suggerito da Lenin - cioé con l'ingresso di «lavoratori» che non fa-
cessero «parte del corpo dei funzionari emerso nel corso degli ultimi
cinque anni». Infatti, tra i nuovi diciassette membri effettivi e tredici
supplenti eletti dal Congresso non vi era alcun operaio o contadino.

Del suggerimento non si tenne conto nemmeno nel Congresso succes-
sivo. Tra i 24 nuovi membri candidati del cc troviamo ancora soltanto
commissari, segretari di Comitati distrettuali, segretari del cc del
Komsomol, dirigenti del Consiglio Superiore dell'Economia Nazionale;
in breve, i leader della nuova é€lite del partito e del governo.

L'ampliamento di questi organismi, che andava a beneficio dei funzio-
nari legati al segretario, al quale dovevano le loro carriere, rafforzd ulte-
riormente la corrente di Stalin. ' '

Tuttavia, non & affatto pensabile che la nomina di-‘membri operai, ri-
chiesta da Lenin, avrebbe potuto contrastare l'involuzione della situa-
zione, anche perché le "mani callose" non hanno mai rappresentato una
garanzia in tal senso.% Se fossero stati cooptati ai vertici degli operai,
ben presto sarebbero stati fagocitati nella nuova struttura e si sarebbero
adeguati. E dimostrato che la dura esperienza della rivoluzione non pre-
servava gli operai inseriti nell'apparato burocratico dalla «mentalita dei
vecchi dinovniki» 5!

Altri due suggerimenti di Lenin, contenuti in uno degli ultimi scritti,
apriv?no una prospettiva per la salvaguardia della rivoluzione. Il primo
trax‘:m'ava una linea di sviluppo dell'agricoltura non prevalentemente pri-

. vatistica, ponendo l'accento sulla cooperazione come struttura portante
dell'sconomia agricola. Di pari passo si sarebbe dovuto promuovere una
«rivoluzione culturale»:

Se potessimo riuscire ad organizzare tutta la popolazione nelle cooperative, noi
staremmo gia a pi¢ fermo sul terreno socialista. Ma questa condizione implica
un tale grado di cultura dei contadini [...] che & impossibile organizzare tutta la
popolazione in cooperative senza una vera rivoluzione culturale.52

Lenin naturalmente non intendeva-identificare lo sviluppo del sistema
cooperativo con la costruzione della societa socialista; pensava soltanto
di definire un percorso alternativo per lo sviluppo della Russia arretrata
e affamata di capitali, in cui fosse possibile coniugare I'espansione eco-
nomica e il mantenimento dell'alleanza con i contadini. Per non essere
frainteso aveva aggiunto:
non & ancora la costruzione della societd socialista, ma & tutto cid che & necessa-
rio e sufficiente per condurre a termine la costruzione.>

Le stesse parole di Lenin, mettendo I'accento sulla necessita di una ba-
se culturale sviluppata nel mondo contadino, rivelano perd che percor-
rere tale strada sarebbe stato estremamente difficile: senza un alto livello
delle forze produttive era impensabile una «rivoluzione culturale», e
senza «rivoluzione culturale» era impossibile l'agricoltura su base
cooperativa. Era un vero circolo vizioso, che rendeva il progetto imprati-
cabile.

Nelle condizioni economiche della Russia degli anni venti anche il
gruppo dirigente staliniano, dopo aver tentato di incoraggiare la forma-
zione volontaria di cooperative, si scontrd con la realt e, verso la fine
del decennio, fini per adottare soluzioni traumatiche.

Sul rapporto tra la Russia e le altre nazionalita, Lenin denuncid violen-
temente l'atteggiamento «imperialistico» della dirigenza legata a
Stalin,s poiché si rese conto che stava riemergendo, nei programmi poli-
tici come negli atti concreti, non solo la «fierezza nazionale» russa ma
un vero e proprio sciovinismo «da grande potenza», connaturato al vec-
chio apparato statale che influenzava ormai lo stesso partito.

Le istruzioni di Lenin per un diverso rapporto con le altre repubbliche
dell'Unione furono volutamente dimenticate, si ribadi I'egemonia della
Russia e venne abolita qualsiasi, seppure tiepida, sovranita e autonomia
nazionale. Dopo la morte di Lenin prese corpo una violenta russifica-
zione delle repubbliche e dei territori autonomi e Stalin si dedico con
grande zelo a «raccogliere nelle mani dei russi le redini del governo»,*
culminando in una orgia di nazionalismo "grande-russo".

Sarebbe stata possibile un'evoluzione diversa delle relazioni tra le na-
zionalita dello Stato sovietico? Le tendenze criticate da Lenin non erano
solo la perversione di elementi burocratici ereditati dalla zarismo: affon-
davano le radici nell'intera struttura statale che, dotata ormai di dinamica
propria e nutrita dai rapporti capitalistici in espansione, riprendeva le
direttrici accentratrici del passato. Quanto all'ingombrante figura del se-
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gretario generale del partito, & evidente che senza una dirigenza statale
monolitica e centralizzata, con al vertice un "capo" indiscusso, non sa-
rebbero stati possibili il rapido accentramento dei capitali e Iin-
dustrializzazione forzata. Una volta imboccata questa strada, I'appa-
rizione dello stalinismo, anche se in altre forme, sarebbe stata inevitabi-
le. Il nuovo Stato, anche se formalmente federale, non poteva porsi
I'obbiettivo di incrementare con successo e alla svelta le forze produttive
in presenza di fattori centrifughi. :

Le prescrizioni di Lenin, in assenza della rivoluzione internazionale,
erano in realta impotenti a capovolgere di segno il processo oggettivo in
cui si era incanalata la rivoluzione. Lo erano perché i rapporti di produ-
zione, che stavano alla base della nuova repubblica russa, non potendo
evolversi verso il socialismo, si sviluppavano riproducendo se stessi. Il
salariato riproduceva il lavoro salariato e il capitale si accumulava su sca-
la sempre pil ampia, esigendo sovrastrutture ad esso omogenee.

Il mancato aiuto del proletariato mondiale alla rivoluzione russa pro-
lungd una situazione che all'inizio sembrava provvisoria, trasformandola
nella normalita. La Nuova Politica Economica, varata per concedere un
po’ di respiro alla societd post-rivoluzionaria, si incaricd di "normaliz-
zare" definitivamente il potere sovietico. E fu proprio in occasione del
lancio della NEP che, dalle file dell'emigrazione politica bianca, una voce
si alzd per dire: «Da questo momento per forza di cose, le aspirazioni
del potere sovietico e gli interessi vitali dello Stato russo coincidono».

Il socialismo, che non poteva essere realizzato nel presente, venne
proiettato nel futuro, come meta da raggiungere, diventando cosi un mi-
to per mascherare i reali rapporti sociali. Dato che la pratica quotidiana
si scontrava con le aspettative, queste vennero sempre piil trasferite nel-
l'avvenire. Alla classe operaia si chiese di inchinarsi e sottomettersi in
nome di un futuro radioso; intanto doveva sacrificarsi, lavorare e pro-
durre. Tutte le decisioni del potere vennero prese in nome e per conto
della classe operaia, per il suo bene, anche se si trattava di aumentarne i rit-
mi di lavoro e ridurne i consumi.

Lenin si trovd ad operare in una tragica situazione, che Engels, sep-
pure in un diverso contesto, aveva preannunciato molti anni prima nel
suo saggio su La guerra dei contadini in Germania:

11 peggio che possa accadere al capo di un partito estremo & di essere costretto a
prendere il potere in un momento in cui il movimento non & ancora maturo per il
dominio della classe che egli rappresenta e per I'attuazione di quelle misure che
il dominio di questa classe esige. In questo caso, cid che egli pud fare dipende
non dalla sua volonta, ma dal grado raggiunto dai contrasti tra le singole classi e

- @l grado di sviluppo delle condizioni materiali di esistenza e dei rapporti di pro-

one e di scambio, su cui poggia lo sviluppo dei contrasti delle classi. Cid che

deve fare, cid che il suo partito esige da lui, a sua volta, non dipende da .luli, e
neppure dal grado di sviluppo raggiunto dalla lotta delle classi e dalle oondmorp
su cui & basata questa lotta: egli 2 legato alle dottrine che ha professato e alle esi-
genze che ha posto fino a quel momento, le quali, a loro volta, non derivano dal-
la posizione reciproca in cui le classi sociali si trovano in quel m_omemo,. né dal
temporaneo e pil 0 meno accidentale stato dei rapporti di produzllone e di scam-
bio, ma dall'esame pill 0 meno penetrante che egli compie sui risultati generah
del movimento sociale e politico. Egli si trova quindi necessariamente di fronte
ad un dilemma insolubile: cid che egli puo fare contraddice a tutto cid che ha
fatto sino ad ora, ai suoi principi € agli interessi immediati del suo partito,‘e cid
che deve fare & inattuabile. In breve, egli & costretto a rappresentare, non il suo
partito, la sua classe, ma la classe per il cui dominio il movimento & maturo.
Nell'interesse del movimento egli deve fare gli interessi di una classe che gli &
estranea, e sbrigarsela con la propria classe con frasi, con promesse, con l‘affer.-
mazione che gli interessi di quella classe ad essa estranea sono 1 suot interessi.
Chi incorre in questa falsa posizione & irrimediabilmente perduto.5?

Come Miinzer, cui queste frasi sono dedicate, anche Lenin deve «aver
sentito 1'abisso tra la sua teoria e la realta che immediatamente gli stava
davanti, abisso che tanto meno poteva rimanergli celato, quanto pid tra-
visate dovevano rispecchiarsi le sue geniali intuizioni nelle rozze teste
della massa dei suoi seguaci».s8




Iv.
Il «socialismo in un solo paese»

Parlb (di sé stesso e) della situazione del paese. Per pietosa che fosse,
lui se ne rallegrava: si tendeva verso il comunismo. L'amministrazione
era la prima ad andare in quella direzione, visto che ogni giorno

c'era qualche nuova impresa gestita dal govero. Quanto alla Proprietd,
bisognava riconoscere che la Costituzione del '48,

a dispetto delle sue debolezze, non I'aveva risparmiata:

ormai, in nome della pubblica utilita, lo Stato poteva impadronirsi di cio
che giudicasse conveniente. Sénecal si dichiaro a favore dell'Autoritd...
Il repubblicano si mise persino a tuonare contro l'insufficienza

delle masse. Robespierre, difendendo il diritto della minoranza, trascind
Luigi XVI davanti alla Convenzione, salvé il popolo. E il fine che rende

- legittimi i mezzi. A volte la dittatura & indispensabile.

Purché il tiranno realizzi il bene; viva la tirannia!

G. Flaubert, L'educazione sentimentale

L'economia politica della NEP

La NEP doveva servire ad agevolare il dispiegarsi del capitalismo, an-
che se nelle forme adeguate ad un paese uscito dal travaglio della guén'a
civile. Contrariamente agli altri leader bolscevichi, Lenin non dissimula-
va la realtd, cercando anzi di evidenziarla il pid possibile.

Poiché non abbiamo ancora la forza di passare immediatamente dalla piccola
produzione al socialismo, il capitalismo &, in una certa misura, inevitabile, come
prodotto spontaneo della produzione e dello scambio; e noi dobbiamo quindi uti-
lizzare il capitalismo [...] come anello intermedio tra la piccola produzione e il

socialismo, come un mezzo, una via, un modo, un metodo per aumentare le for-
ze produttive.1

-~

I cardini della strategia di Lenin rimanevano invariati, anche se erano
mutati i tempi e i modi della rivoluzione a causa dell'allontanamento
della prospettiva di un aiuto occidentale. In attesa di tale aiuto, per man-
tenere il potere politico (o almeno quel che ne restava) non si poteva fare
altro che agevolare il progresso delle forze produttive, cercando di con-
servare l'alleanza coi contadini mediante il soddisfacimento delle loro
esigenze individualistiche e piccolo-borghesi.

Nel 1921, con molta lucidita, il leader bolscevico ribadiva:

O noi soddisferemo le esigenze economiche del contadino medio, restaurando
un'economia di libero mercato, o non saremo capaci di mantenere la classe la-
voratrice al potere [...]. Se vi fossero dei comunisti inclini a pensare che sia pos-
sibile trasformare in tre anni l'intera struttura economica e di cambiare in cosi
poco tempo l'agricoltura fino alle sue radici, essi sarebbero certamente dei so-
gnatori: e noi dobbiamo confessare di avere tra noi alcuni di questi sognatori.2

In quest'ambito e in base alle reali possibilita, alla Nep fu affidato il
compito di rivitalizzare I'economia che la guerra civile aveva ormai por-
tato al collasso. La produttivitd media per operaio era infatti caduta nel
1920 al 30-35% rispetto all'anteguerra e la produzione globale media
dell'industria al 14,5%.3 Nel settore agricolo la superficie seminata si era
ridotta di un terzo rispetto al 1913, mentre la produzione agricola com-
plessiva era calata dai 10,5 miliardi di rubli anteguerra ai 5,4 miliardi del
1921-22.4

Per far rinascere l'agricoltura, al posto delle precedenti requisizioni in-
discriminate di cereali, venne introdotta un'imposta che obbligava i con-
tadini a consegnare allo Stato solo una parte dei loro prodotti, lasciando-
li liberi di vendere il rimanente sul mercato.

La Nuova Politica Economica ridava legalitd anche all'attivita degli
imprenditori privati nel campo dell'industria e del commercio. La NEP
tuttavia non consisteva solo nella liberalizzazione della produzione pri-
vata. Comportava anche una ristrutturazione complessiva dell'industria e
del commercio statali attraverso l'introduzione di un sistema di gestione
che poneva il profitto come elemento discriminante dello sviluppo.5 Lo
Stato non doveva intervenire a finanziare le imprese e a pareggiare gli
eventuali bilanci negativi; le spese di gestione, le tasse e le imposte
avrebbero dovuto essere coperte dagli utili, da cui dovevano inoltre pro-
venire i fondi d'ammortamento, le scorte e i futuri investimenti.

Anche il sistema finanziario subiva una ristrutturazione con il ricorso
a misure tipiche dell'economia capitalista. La banca di Stato «segui una rigida
politica monetaria ¢ la sua ortodossia finanziaria fu rafforzata dal fatto che
"uno dei direttori [...] era un ex-membro del gabinetto zarista di Witte».5

Per riequilibrare il bilancio statale si introdussero nuove tasse e furono
lanciati prestiti sottoscritti da privati o da enti che fiorivano con la NEP
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stessa. Infine, per bloccare l'incalzante inflazione, venne emessa una
nuova moneta ancorata all'oro (il cervonec). Ma la caratteristica che pi
colpiva in tutta la riforma finanziaria «era - ha osservato Carr - la sua
stretta conformitd ai canoni occidentali, e particolarmente britannici,
della finanza ortodossa; nessuno dei paesi che in quel periodo riceveva-
no consigli dagli esperti britannici o dalla Lega delle Nazioni circa il mi-
glior modo per mantenere la stabilita monetaria, applicarono con mag-
gior scrupolo le prescrizioni date in quel momento circa la copertura au-
rea, l'equilibrio del bilancio, una prudente politica creditizia, o giuste
relazioni tra la tesoreria e la banca centralex.?

Alla fine del 1921 si decise I'apertura della nuova Banca di Stato che
funziond anch'essa in base al principio dell'autonomia finanziaria e della
ricerca del profitto, dovendo ciod coprire le spese con le entrate.8 In capo
a qualche anno, la rete bancaria contd migliaia di filiali e fu in grado di
gestire crediti per miliardi di rubli. Il nuovo sistema bancario non solo
restd in vita quando alla NEP subentrd la politica dei piani quinquennali,
ma incrementd le sue attivita.?

Mercato, rapporti monetari e tornaconto economico, incentivi, coope-
razione economica con 1'Occidente sviluppato, concessioni ai capitalisti
stranieri, erano le linee dorsali su cui si basava il nuovo programma eco-
nomico che, dal 1921, divenne il riferimento obbligato di tutte le istitu-
zioni e del partito.

Le misure del 1921 e degli anni seguenti confermano come i rapporti
di produzione non oltrepassassero i limiti del capitalismo. Gli esilissimi
e ininfluenti elementi non mercantili introdotti nel periodo precedente -
non grazie all'alta produttivita e all'abbondanza di beni, ma in mezzo alla
miseria, spesso basati sullo spirito di sacrificio individuale come atti di
estrema difesa del potere politico - non potevano che sparire, sommersi
dai rapporti di produzione capitalistici che proliferavano con la NEP.
Sempre nel 1921 i trasporti e i pasti gratuiti per gli operai e gli impiegati
delle grandi cittd, i sabati comunisti e tutti gli altri istituti non legati a
corresponsione monetaria passarono rapidamente tra i ricordi.

Il processo di accumulazione rafforzd i rapporti sociali capitalistici.
Ma questi, pur qualificando il modo di produzione nel suo insieme, era-
no ancora attorniati da numerosi elementi precapitalistici.

L'arretratezza della Russia era misurabile partendo dai rapporti quanti-
tativi tra industria e agricoltura. Nel 1921 Lenin, riesaminando la struttu-
ra del paese, rilevd come I'economia naturale precapitalista e la pro-
duzione parcellare agricola fossero ancora largamente presenti e
caratterizzassero in modo significativo la societd. Giunse pertanto a de-
scrivere la Russia sovietica come una societd in cui «il capitalismo pic-
colo-borghese», soprattutto nelle campagne, conservava una relativa

importanza.!® Alla NEP spettava appunto di stimolare l'industrializza-
zione su basi capitaliste, che lo Stato doveva controllare e tenere a bada.

In pochi anni, la nuova politica fu in grado di mostrare la sua effica-
cia. La produzione industriale dal 1920 al 1926 subiva un andamento
positivo che le statistiche! rendono evidente:

Produzione industriale
(in milioni di rubli 1925-27)
1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926
1410 2004 2219 4005 4660 7.739 11.083

11 rapido incremento del tonnellaggio di merci trasportato per ferrovi.a
confermd anch'esso che la ripresa industriale era in atto: tra il 1922 e il
1927, anno in cui superd del 5% il livello raggiunto nel 19_13, esso era
pid che triplicato.!2 L'agricoltura, al di 1a delle ricorre_mi dlfﬁ}::ol.th cli-
matiche, riprese quota. I raccolti di cereali, se non miracolosi, nsult:in-
rono ottimi e quello del 1926 fu senza dubbio il migliore che la Russia
avesse conosciuto dall'inizio della guerra.1?

Il mondo agricolo

Il quadro politico interno era estremamente difficile poiché lo Stato
nato dalla rivoluzione si basava sull'alleanza con i contadini che, oltre
tutto, rappresentavano la stragrande maggioranza dellg popolazior!e fi?l
paese (pi dell'80%). Cid era sottovalutato dalla maggior parte dm. dfrl-
genti bolscevichi tanto che nel 1920 Lenin ricordo che lo .Stato sovietico
non era solamente «uno Stato operaio, ma operaio-contadino»,'4 volendo
anche evidenziare come il precario equilibrio sociale si basasse su una
classe che aveva interessi contrastanti con quelli del proletariato. ;

I contadini avevano giocato nel processo rivoluzionario un du'pllce
ruolo e conservavano tale duplicitd. In quanto produtt9ri aspiran_u alla
proprieta avevano contribuito, con la loro ribellione, a d’lstruggere il vec-
chio regime, confiscando e redistribuendo le terre, e in quanto .soldau
avevano combattuto lo zarismo e gli eserciti bianchi, ponendosi in gran
numero al servizio della rivoluzione e del nuovo potere. Ma come picco-
lo-borghesi essi si contrapponevano all'introduzione di misuge coercitive
¢ di controllo sull'economia. Qualsiasi intervento del governo centrale
per accelerare lo sviluppo capitalistico nell'agricoltura (attraverso la con-




centrazione e centralizzazione produttiva) avrebbe posto fine rapidamen-
te alla "neutralitd" della gran massa dei contadini nei confronti del pote-
re sovietico. Essi erano infatti «ben lungi dall'offrire il loro spontaneo
appoggio alla creazione di grandi unita produttive agricole».is Come sot-
tolinea anche Carr, il contadino medio rimaneva «saldamente ancorato
alle proprie posizioni individualiste»6 e vedeva di malocchio I'accelera-
zione dell'accumulazione capitalistica, che lo avrebbe spodestato del pic-
colo pezzo di terra appena conquistato. Per questo motivo quando con la
NEP venne autorizzato il lavoro salariato nell'agricoltura, fu necessario,

per impedire una differenziazione sociale traumatica, sottoporlo a pesan-

ti restrizioni.

A maggior ragione era esclusa I'ipotesi della collettivizzazione agri-
cola. Tutt'al pil si sarebbe potuta incoraggiare la cooperazione tra le pic-
cole imprese rurali, poiché questa non metteva in discussione l'indi-
pendenza e l'individualita del contadino. Nel dicembre 1920 Lenin par-
lava della necessitd di far leva «sui contadini individuali» perché essi
«sono quello che sono e non cambieranno in un prossimo avvenire; non bi-
sogna quindi sognare di passare al socialismo e alla collettivizzazione».!?

Ancora pochi mesi prima della crisi che lo prostrd, egli insisteva nel-
I'affermare che non .

dobbiamo portare immediatamente nella campagna delle idee puramente co-
muniste. Finché noi non avremo nella campagna una base materiale per il co-
munismo, fino allora cid sarebbe, per cosi dire nocivo; cid sarebbe, per cosi dire,
nefasto per il comunismo,!8

Ed aggiungeva che se fossero sorti «seri contrasti di classe» tra i con-
tadini e il proletariato, allora la rottura dell'alleanza sarebbe diventata
inevitabile.1?

Le inquietitudini verso il mondo contadino e il suo potenziale atteg-
giamento ostile non erano del tutto infondate. Quando la guerra civile e
l'intervento straniero volgevano alla fine, le masse contadine cessarono
di accettare passivamente le costrizioni del comunismo di guerra. Nel
corso dell'inverno 1920-21 il Commissariato del Popolo per 1I'Approv-
vigionamento fu costretto a sospendere le requisizioni in tredici province
a causa dei disordini che vi dilagavano. I contadini erano ricorsi perfino
all'insurrezione, con effetti particolarmente gravi nella Russia centrale,
nella Siberia occidentale, in Ucraina e nelle province settentrionali del
Caucaso.

Queste lotte sopravvenivano in un momento particolarmente difficile
per la nuova repubblica, poiché si sommavano a turbolenti assemblee
operaie, dimostrazioni e azioni di sciopero nelle citta.

Le manifestazioni del malcontento contadino non cessarono sino a
quando, nel marzo 1921, non furono ufficialmente abbandonate le mi-

sure di requisizione forzata. Le masse rurali premevano per un ritorno
alla normalitd, per 1'abbandono delle requisizioni, per l'instaurazione di
un sistema fiscale stabile e il ristabilimento degli scambi liberi e mone-
tari, L'accoglimento di tali esigenze da parte del potere sovietico costitui
uno degli aspetti fondamentali della NEP. Le requisizioni furono sostitui-
te da un'imposta in natura (trasformata in imposta in denaro nel 1923), il
cui ammontare era fissato in anticipo in modo da lasciare ai contadini
una quantita di prodotti tanto piil elevata quanto pit alta era la loro pro-
duzione. L'utilizzo privato dei piccoli appezzamenti venne garantito (an-
che se continuava a sussistere il principio della nazionalizzazione della
terra) e, nonostante fosse esclusa 'ereditarietd, nulla vietava ai discen-
denti di un contadino di godere dei suoi campi, del suo bestiame e dei
suoi attrezzi.

Se 1a terra non poteva essere venduta, poteva perd essere affittata ad
altri contadini pid intraprendenti o che avessero la possibilita di colti-
varla.20 Si pervenne cosi, negli anni seguenti, ad una differenziazione so-
ciale del ceto contadino, che la rivoluzione aveva pressoché livellato. La
rivoluzione d'Ottobre aveva infatti dato il via ad una ripartizione eguali-
taria suddividendo il 93,7% della terra fra circa 23 milioni di contadini.2!
Ma in poco tempo I'accumulazione, anche se rallentata dalle leggi e dal-
le consuetudini, portd alla formazione di un ceto di contadini agiati. Le
statistiche sovietiche, pur imprecise, mostrano l'innegabile sviluppo del-
la stratificazione nel mondo rurale.22 In pochi anni si ebbe un aumento
della percentuale dei contadini medi e un rafforzamento dell'importanza
dei kulaki.

La direzione del partito, ormai orientata verso l'aumento della pro-
duzione agricola attraverso il rafforzamento delle imprese pit solide, la-
scid sempre pill spazio ai kulaki. Le misure adottate nell'aprile 1925 (al-
la XIV Conferenza del partito) - che allargavano le possibilita di lavoro
salariato nelle campagne e di affitto della terra - diedero nuovo impulso
alla differenziazione sociale.?

La scelta di sviluppare 'agricoltura con la concessione di spazi sempre
crescenti all'iniziativa del contadino efficiente ed intraprendente portd
all'abbandono della difesa di molti contadini poveri, ne permise l'espro-
prio e la trasformazione in lavoratori salariati. Se nel 1924 il numero dei
braccianti era valutato in 1.500.000, nel 1926 essi erano saliti a
3.500.000.2# Nel 1927, al XV Congresso del partito, Molotov annun-
ciava che le famiglie contadine esonerate dall'imposta agricola, in quan-
to riconosciute ufficialmente «povere», erano passate dal 27% al 35%
del totale.2s La preferenza per la conduzione privata relegd inoltre la
collettivizzazione in spazi estremamente limitdti affidando alle fattorie
di Stato (sovchoz) e ai kolchoz un ruolo subalterno e secondario.26




Per comprendere la situazione del mondo rurale sotto la NEP occorre
chiarire che se la massa contadina temeva la collettivizzazione, non per
questo era contraria al mantenimento di forme comunitarie. A dispetto
del loro individualismo, i contadini avevano conservato le vecchie istitu-
zioni comunitarie (ob$cina e mir), che avevano inaspettatamente cono-
sciuto un risveglio dopo la rivoluzione. Intorno al 1927, il 95,5% del to-
tale delle terra era ancora in «usufrutto comunitario», mentre sqlo il
3,5% era costituito da appezzamenti propriamente privati, al di fuori del
mir, e solo 1'1% era coltivato in forma veramente collettiva.

E necessario aggiungere che la funzione del mir (cui la legislazione ri-
conosceva ormai personalita giuridica) non consisteva nella coltivazione
comunitaria ma solamente nel «possesso collettivo» dei campi, pe-
riodicamente redistribuiti (ogni 3 o 5 anni), e nell'uso comune dei pa-
scoli e dei boschi. L'autonomia dei contadini non ne era intaccata e la
differenziazione economica e sociale al loro interno proseguiva, anche se
fortemente rallentata. La particolare organizzazione economica del mir
contribuiva a frenare la produttivita agricola. Il Possesso comunitario e
soprattutto la redistribuzione periodica dei terreni disincentivavano dallo
sforzo per una maggiore resa economica e dalle innovazioni tecniche,

Pur non essendo grandi proprietari (se paragonati ai contadini occi-
dentali), i coltivatori agiati divennero figure di primo piano nei villaggi,
in grado di prestare sementi, attrezzi e denaro. Le tendenze spontanee
del capitalismo nelle campagne sfociarono cosi nella supremazia dei ku-
laki, in grado di esercitare influenza e potere crescenti sui contadini po-
veri e medi. La rapida affermazione sul piano economico dei contadini
ricchi, ebbe naturalmente ripercussioni politiche.z” I soviet di villaggio,
che conducevano una vita piuttosto stentata, finirono per riflettere i nuo-
vi rapporti sociali delle campagne.

Per giunta le strutture sovietiche avevano all'interno dei villaggi un
ruolo molto meno importante del mir e delle altre forme comunitarie; la
loro esistenza era puramente nominale, in quanto «eseguivano le di-
rettive per conto dei vari organi amministrativi e giudiziari».28 I conta-

dini, per problemi materiali e per incultura, ma anche perché compren- .

devano che i soviet non avrebbero potuto esser loro di aiuto, disertavano
in massa le elezioni.?® Approfittando di questa situazione, i kulaki riusci-
rono molto spesso a farsene eleggere a capo. Ma, piti che di questi ultimi,
gli elementi capitalistici si avvalsero degli altri organismi del potere lo-
cale per affermare la loro influenza. Dati il quadro sociale dei villaggi e
la forte burocratizzazione dei soviet, queste manovre ottennero notevoli
risultati, favorite com'erano anche dalla nuova legislazione che aveva ri-
dotto il numero dei non aventi diritto di voto. Nel 1925 questi ultimi era-
no oramai pochissimi e diminuirono ulteriormente I'anno successivo.3
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In moltissimi casi i contadini agiati giunsero cosi a dmgere il mir,
spesso proprietario oltre che di pascoli e boscl}i anch; t:ﬁ imprese agri-
cole (mulini, fucine, laboratori). Secondo Carr i kulaki riuscirono a con-
quistare il controllo economico dei villaggi.3! ;

Iniziava cosi lentamente la loro lotta per emergere anche sul piano po-
litico. Essi esercitavano pressioni sulle istituzioni per ottenere tutela ri-
spetto alle associazioni dei contadini poveri, per proteggere la loro «pro-
prieta», per limitare i diritti delle donne, ecc.

Ma lo scontro non poteva avere uno sbocco favorevole. Il mondo con-
tadino era frammentato in circa 25 milioni di aziende indipe.nderftl di
fronte ad un capitale di Stato che si stava imponendo su tutti gli z?lm set-
tori economici e che era ormai in grado di dominare l'intera societa. E.I
kulaki, per quanto importanti fossero diventati, costituivano solo una mi-
noranza della massa contadina.

Lo sviluppo del capitalismo di Stato

Quando con la NEP fu legalizzata la «produzione privata»,_lo Stato ce-
dette in affitto o restitui ai vecchi proprietari una parte delle imprese, ma
conservd per sé le leve dell'economia, cioe la grande .industrm, il sistema
bancario, i trasporti e il commercio estero. Il capitalismo russo si C(l)nf?l-
gurava cosl come un'economia mista statale-privata, con una massiccia
prevalenza privata solo nel seftore agricolo’ e il predominio del f:apxtah-
smo di Stato nel settore industriale e in quello monetario. Il capitale co-
me proprieta (di Stato) si poneva a fianco del capita!is:ta realmemg ope-
rante, che presiedeva il processo di produzione nelle singole fabbriche e
nelle altre sfere economiche.? Cid permise, col passare del tempo, al ca-
pitale di Stato di controllare I'accumulazione complessi_va, anche pcrc!lé,
se l'impresa privata diede un notevole contributo allg ripresa economica
in agricoltura, nel settore industriale e in gran parte di q.uel.lo dlsu?bunvo
lo sviluppo avvenne essenzialmente sulla base del capitalismo di Stato.
Nel 1923 solo 1'8,5% delle imprese industriali apparteneva al governo;
esso perd impiegava 1'84,1% del totale degli operai di fabbrica. e fon_nvs_n,
in valore, il 92,4% della produzione.3* Nel biennio 1926-27 il capitali-
smo di Stato era ormai dominante.? .

Dall'inizio della NEP il settore statale si era sviluppato.piﬁ‘ in fnctta del
settore privato, consolidando sempre pid le sue posizioni. C1€) djpendeva}
dal fatto che le imprese statali potevano disporre complessivamente di




una elevata quota di capitale da investire e potevano beneficiare priorita-
riamente del credito bancario.%

L'imprenditoria privata resisteva nel settore della piccola e piccolissi-
ma industria, che perd incideva poco sulla produzione globale. Ma an-
che in questo campo col tempo il settore cooperativo (controllato dallo
Stato) si rafforzd a scapito dell'impresa privata.

Percentuale sul prodotto totale della piccola industria3?
1923-24  1924-25 192526  1926-27

Stato 22 2,6 25 23
Cooperative 8.1 204 19,8 20,2
Privati 89,7 77,0 717 77,5

La debolezza della piccola industria risiedeva nelle limitatissime di-
mensioni, in quanto era basata prevalentemente sulla gestione familiare.
Inoltre essa dipendeva dalle forniture dell'industria statale e la maggior
parte delle imprese artigianali era concessa in affitto dallo Stato.
Quest'ultimo deteneva quindi un potente strumento di controllo sulla
produzione delle piccole imprese.3

Nel settore del commercio, dove i nepmen avevano potuto dar corso
alla loro iniziativa, la gestione privata aveva un certo peso, che tuttavia
ando declinando a favore del commercio delle cooperative.

Commercio (in %)
1924-25 1925-26 1926-27 1927-28

Commercio di Stato 29 28 28 22,6
Cooperative di consumo 28 33 39 53,3
Commercio privato 43 39 33 24,1

Ma, se esaminiamo i dati del solo commercio all'ingrosso, le percen-
tuali dimostrano come nel 1925-26 esso fosse gid ampiamente concen-
trato nel settore statale e cooperativo. Gli organi dello Stato controllava-
no in questo periodo il 55% del commercio all'ingrosso, il settore coope-
rativo il 36% mentre il settore privato solamente il 9%.40

Quanto al commercio al minuto, cresciuto con rapidita all'avvio della
NEP, esso era prevalentemente privato. L'aliquota dei privati nel volume
delle vendite al minuto scese perd dal 75% circa nel 1922-23 (lo Stato
raggiungeva soltanto il 10% del totale e le cooperative il 15%) al 22,5%
nel 1928 e al 5,6% nel 1930.4
Verso la meta degli anni venti lo Stato entrd in rotta di collisione coi
pmen. Essi, infatti, distoglievano risorse dai fini, considerati prioritari,

jecumulazione e avrebbero potuto speculare sulla scarsita di alcuni
rogramma di investimenti forzati avrebbe inevitabilmente

Le industrie e la rete commerciale statali ingaggiarono una lotta sem-
pre pit feroce contro il settore privato. Quando la rete di distribuzione
statale e cooperativa si estese alle zone rurali, lo Stato fu in grado di eli-
minare il commercio privato, facendogli mancare le forniture necessarie,
e allo stesso modo colpi l'industria privata, rifiutandole energia e materie
prime al momento opportuno.® Nel 1926 il costo del trasporto per le
merci private aumentd del 50% e negli anni seguenti raggiunse, per al-
cuni beni, addirittura il 400%.43

Lo Stato agi anche su altri versanti. Le imposte per commercianti e
piccoli produttori privati aumentarono senza sosta. Tenuto conto dei pre-
stiti obbligazionari cui non potevano sottrarsi, commercianti e piccoli in-
dustriali furono costretti nel 1925-26 a versare 91 milioni di rubli, e nel
1926-27 199 milioni, vale a dire pid del doppio, con fallimenti a cate-
na.# Al capitalismo privato non restd che soccombere di fronte alla pre-
potenza del capitalismo di Stato.

Capitalisti e burocrati

La fine della guerra civile aveva lasciato un paese prostrato. La ripresa
iniziava con la NEP, e in un quadro sociale caratterizzato dalla presenza
di una massa enorme di contadini coltivatori piccolo-borghesi, da cui
emergevano alcune isole urbane. Affioravano perd anche nuove figure
sociali che avrebbero acquistato un peso crescente fino a spazzar via i
valori originari della rivoluzione d'Ottobre.

Attorno alla struttura del capitalismo di Stato si venne a forgiare un
nuovo strato sociale dominante, alimentato dalla costante evoluzione
della proprieta statale.

La produzione per aziende, reintrodotta appunto con la NEP, assegnava
al management un ruolo decisivo nelle scelte interne di fabbrica, che si
riflettevano all'esterno. Nel periodo che va dalla fine del 1920 agli inizi
del 1930 tutta la struttura sovietica si converti al principio della gestione
individuale - che dava definitiva priorita all'autoritd manageriale nei
controlli e nei risultati, e istituzionalizzava «la completa subordinazione
di tutti i lavoratori inquadrati nel processo produttivo alla volonta di una
sola persona e la sua personale responsabilita per il lavoro assegnato».4s

Ne derivd l'incondizionata legittimazione ideologica del sistema di re-
tribuzione e di status che era nato nel periodo precedente ¢ dava ai mem-
bri dello strato manageriale rilevanti privilegi.




costituire il nuovo strato sociale emergente, cosciente dei propri inte-
ressi, distinti da quelli del proletariato, e sempre piu influente social-
mente. Non si trattava piti soltanto di elementi di origine borghese ma di
nuove leve, spesso di origine operaia, promosse ai vertici dell'apparato
economico dal processo di industrializzazione.

Il rafforzamento di questo strato prosegui nel corso della NEP, ma gia
nel 1923-24 esso era in grado di esercitare un potere assai vasto, colle-
gandosi in modo organico con i centri di elaborazione, decisione e finan-
ziamento della politica economica.

11 Consiglio Superiore dell'Economia Nazionale, attraverso gli stretti
rapporti che intratteneva con i dirigenti industriali, fini con 'esprimerne
sempre pill le esigenze. In relazione a cid crebbero anche il suo potere e
i suoi interventi pianificatori.46 Inoltre, gia nei primi anni della NEP i diri-
genti industriali avevano costituito associazioni che ricordavano da vici-
no le vecchie organizzazioni padronali. Nel febbraio del 1922 era stato
creato un Consiglio dei Congressi, che raccoglieva le diverse organiz-
zazioni del settore tessile e aveva lo scopo dichiarato di realizzare «il
coordinamento di un'azione politica simultanea da parte degli industriali

" rossi ed una pill costante attenzione ai problemi del lavoro». Esso acqui-

std tanta autorita da essere in grado di denunciare pubblicamente i diri-
genti che non seguivano gli orientamenti del «fronte di solidarieta indu-
striale».47

Altri sindacati erano sorti nell'industria pesante e in quella petrolifera,
tanto che alla fine del 1922 esistevano 18 sindacati a cui aderivano 176 trust
che impiegavano il 54% degli operai occupati nelliinsieme dei trust. Essi
«non esitarono a "sostenere i prezzi", esattamente come avrebbero potu-
to fare i sindacati padronali di un'economia capitalistica»*¢ e non manca-
rono di far sentire le loro proteste per l'eccessivo costo del lavoro.

L'azione politica dei manager industriali superd presto il livello me-
ramente corporativo e fu in grado di influire sulle scelte statali.

Se in un primo momento la dirigenza del partito, in quanto vertice del-
lo Stato, doveva sforzarsi di mediare tra i rappresentanti delle varie forze
sociali, col tempo si trovd a subire l'iniziativa degli esponenti dell'indu-
stria. Sebbene essi fossero scelti dalla segreteria del partito, alla fine fu-
rono la segreteria e il gruppo politico dirigente a dipenderne, in quanto
«costituivano il fondamento sociale del loro potere».49

Questo ceto aveva un controllo quasi esclusivo sulle capacita produt-
tive, che erano il presupposto di molte decisioni. Pertanto il partito ri-

- sentl sempre pit dell'influsso di tale strato, apparentemente "non ideo-

Zat0", che non si curava dei programmi generali ma apprezzava la
ne sociale, derivante da una facile mobilita verticale.

Presiedendo al processo produttivo, i dirigenti industriali venivano a -

I nuovi dirigenti industriali, sostenuti e promossi da Stalin che ne ac-
coglieva le istanze, divennero a loro volta, per lo pill, suoi decisi sosteni-
tori. Non a ¢aso Stalin, nella primavera del 1926, appoggid apertamente
una linea favorevole a quelli che chiamava «quadri edificatori dell'indu-
stria» e chiese di portarli in primo piano, aiutandoli con ogni mezzo e
creando attorno a loro «un'atmosfera di fiducia e di appoggio» .5

La specificita del capitalismo russo, che si sviluppava in forma statale,
dava luogo alla formazione di un'altra rete di funzionari le cui mansioni
erano direttamente connesse al processo di accumulazione. Si trattava di
personaggi al di fuori delle aziende, dipendenti dagli enti economici di
controllo e direzione dell'intero settore industriale, il cui compito era di
promuovere la valorizzazione complessiva del capitale.

La figura del capitalista realmente operante si dilatava cosi oltre i
confini dell'azienda. b

Il capitalista non era quindi scomparso dal settore statale, come so-
stenevano i dirigenti russi, ma, mutando sembianze, aveva soppiantato il
vecchio capitalista privato individuale in cui il ruolo di imprenditore si
sommava ancora a quello di proprietario. Ora il capitale come proprieta
era impersonato dallo Stato, che si era trasformato in «capitalista collet-
tivo»,5! detentore di tutte le «azioni» del capitale sociale, mentre coloro
che svolgevano funzioni direttive nell'apparato economico rappresenta-
vano il capitale nella sua veste operante.® 1l lavoro di direzione si era
scisso dalla proprieta del capitale e andava "per conto suo". Come un di-
rettore d'orchestra non ha bisogno di essere proprietario degli strumenti
per dirigere una sinfonia, cosi il manager russo non aveva bisogno di es-
sere il proprietario della fabbrica per produrre plusvalore.

La conquista della supremazia da parte di Stalin - avvenuta mentre 'e-
conomia si rafforzava sotto I'influenza della NEP - dipese certamente non
dalla sua capacita di comprendere il processo in atto, ma dal fatto di rap-
presentare a livello politico le forze economiche emergenti. Fu infatti
spinto ai massimi vertici dalla burocrazia partitica e statale, che a sua
volta era funzionale allo sviluppo dell'accumulazione.

La burocrazia, asservita ai meccanismi del capitale, li incarnava perd
nella loro globalitd. Appariva pertanto politicamente come padrona asso-
luta dello Stato. Del resto, come esecutrice di dettami che provenivano
dalla sfera della produzione e riproduzione del capitale sociale comples-
sivo, lo era effettivamente e, dal vertice, poteva controllare l'intera so-
cietd. Grazie ad essa l'accumulazione proseguiva verso mete che altri
paesi avevano gia raggiunto. Pid l'industrializzazione si sviluppava e si
rafforzava l'economia, pill la burocrazia si appropriava di spazi e cresce-
va di numero e potenza. Essa si identificava nello Stato e lo Stato in lei. Il suo
interesse particolare coincideva con l'interesse "generale".




Tutto l'apparato statale fu pervaso da una febbre burocratica, che ca-
lava dall'alto verso il basso. Funzioni e mansioni aumentarono in modo
esponenziale, uffici e incarichi si moltiplicarono oltre il necessario fino a
costituire una piramide fortemente gerarchizzata. Gli apparati del partito
e dello Stato giustificarono l'incremento dei loro effettivi con I'espan-
sione delle competenze statali in materia economica e amministrativa,
con l'ampliamento del controllo sulle organizzazioni e attivita di agi-
tazione e propaganda. I soli impiegati statali raggiunsero nel 1928 il nu-
mero di 2 milioni e mezzo.3

Una «mentalita piccolo-borghese» presto permed gli uffici sovietici,
combinando avidita, alterigia e incompetenza.5 Le disuguaglianze sala-
riali divennero il segno di differenze funzionali nella scala gerarchica,
gia codificata ufficialmente dal giugno del 1923 con l'appellativo di no-
menklatura:ss un'estesa rete di piccoli e grandi Shylock intenti a rita-
gliarsi la loro libbra di carne dalle spalle del proletariato.

Tuttavia la burocrazia, come tutte le burocrazie, non era una classe ma
solo uno strumento di dominio del capitale. Gestiva lo Stato, ma non era
proprietaria dei mezzi di produzione. Si innalzava al di sopra della popo-
lazione ma era sottomessa agli imperativi dei manager e della piccola
borghesia contadina. La sua "libertd" di dominio era dovuta alla sua
"schiavitll" verso i rapporti di produzione capitalistici, di cui si era eretta
a custode gelosa. L'accumulazione per I'accumulazione era il suo punto
d'onore, il suo punto di partenza e anche il suo fine. .

L'ideologia del «socialismo in un solo paese»

Il sistema sociale originato dalla NEP doveva prima o poi generare
un'ideologia confacente. Ed infatti, verso la meta degli anni venti, il ca-
pitalismo di Stato trovd celebrazione nell'ideologia secondo cui il suo
accrescimento rappresentava l'avanzata del socialismo. La fine della pro-
prieta privata dei mezzi di produzione e il rafforzamento di quella statale
venivano identificati con l'essenza del socialismo.5 Tale teorizzazione,
gia propagata e difesa da vari dirigenti bolscevichi, a cominciare da
Bucharin, Stalin, PreobraZenskij e, come abbiamo visto, anche da
Trotsky, assumeva nel nuovo contesto un'importanza decisiva per il con-
solidamento del sistema.

Finché il gruppo politico dominante (Stalin, Zinov'ev, Bucharin) ri-
mase unito, la tesi ortodossa era che la NEP costituiva un passo avanti

sulla via del socialismo. La solidita dell'affermazione era confortata an-
che dall'atteggiamento dell'opposizione che si limitava a contestare le di-
rettive specifiche della maggioranza sull'industrializzazione e sulle cam-
pagne.

La sanzione ufficiale del carattere socialista delle imprese statali fu
opera di Stalin nella relazione al XIV Congresso del partito (dicembre
1925). 11 suo ragionamento si basava sull'ovvia constatazione dell'ine-
sistenza di capitalisti privati nel settore statale.5” «Parlare, oggi, nel
1925, - sentenziava - di capitalismo di Stato come forma preponderante
della nostra economia significa snaturare il carattere socialista della no-
stra industria di Stato».58

Il segretario generale ribadiva solo un concetto ormai diffuso e con-

- diviso da molti, che da ultimo perd autorevoli esponenti del partito ten-

devano a mettere in discussione. Proprio nel corso di quell'anno si era
aperto un dibattito in seguito alle posizioni assunte da alcuni dirigenti
della «nuova opposizione». Zinov'ev, cambiando il suo atteggiamento,
affermava che con l'introduzione della NEP non si era passati dal comu-
nismo di guerra al socialismo, bensi ad una «specie di capitalismo di
Stato»; vale a dire, la NEP, non era altro che «il capitalismo di Stato in
uno Stato proletario». Egli aggiungeva che nel regime sociale russo esso
svolgeva «un grande ruolo» e percid bisognava avere il coraggio di
«chiamare il capitalismo di Stato col suo nome».*

Stalin, nel rispondere alle contestazioni della «nuova opposizione»,

pretendeva che Lenin facesse rientrare nel concetto di capitalismo di
Stato le concessioni ai capitalisti privati,® ma non le aziende statali. Per
queste ultime, egli chiedeva:
Sono delle imprese capitaliste di Stato? No, esse non lo sono. Perché esse im-
plicano non due classi, ma una classe, la classe operaia che, mediante il suo
Stato possiede gli strumenti e i mezzi di produzione e che non & sfruttata; perché
la quantitd massima di cid che & prodotto in queste imprese al di 12 del salario &
utilizzato per lo sviluppo ulteriore dell'industria, cio& per il miglioramento delle
condizioni della classe operaia nel suo insieme.5!

Aveva comunque l'accortezza di aggiungere che non si trattava, ovvia-
mente, di un socialismo compiuto e cid per la persistenza di residui bu-
rocratici negli organi che gestivano le imprese. Tuttavia le deficienze
che sussistevano non contraddicevano, secondo lui, 1'appartenenza del-
l'industria di Stato «al tipo socialista di produzione».

Dal canto suo Trotsky, quando si apri il dibattito sul carattere dell'in-
dustria statale, confermd la concezione che aveva sempre difeso, e che
aveva gia contrapposto a Lenin, condividendo appieno i giudizi di Stalin
sulla specificita dell'industria statale socialista e arricchendoli anzi di
considerazioni sulle capacita regolatrici di tale industria, concetti che so-




lo successivamente entreranno nello schema staliniano. Nel dicembre
1925, in polemica con Zinov'ev e Kamenev, Trotsky scrisse:
Kamenev, Zinov'ev e altri continuano a considerare l'industria come una com-
ponente del sistema del capitalismo di Stato. [...] L'essenza di questa idea & che
I'industria & una delle parti subordinate di un sistema che comprende. [...] I'eco-
nomia contadina, le finanze, la cooperazione, le imprese private regolate dallo
Stato, ecc. [...] In questo schema il ruolo dirigente dell'industria svanisce com-
pletamente. Il principio della pianificazione viene quasi interamente soppiantato
dalle norme finanziarie e creditizie, che hanno assunto il ruolo di intermediario
tra 'economia contadina e 1'industria di Stato e considerano i due elementi alla
stregua di litiganti.s2 ?
Bucharin, pur non condividendo le scelte di politica economica del
leader dell'opposizione di sinistra, si compiacque per le affermazioni di
questi sul carattere non capitalista dell'industria statale, contrapponendo
le posizioni di Trotsky, che considerava «corrette», a quelle difese dalla
nuova opposizione zinovievista;
Trotsky non ha mai detto che la nostra industria sia capitalismo di Stato. No, ha
riconosciuto che la nostra industria & socialista.63

Col 1926 divenne un dogma indiscutibile che il capitalismo di Stato
fosse «il socialismo» e, dopo la collettivizzazione delle campagne, al
gruppo dirigente staliniano non rimase che proclamare la piena realiz-
zazione del socialismo stesso, che la Costituzione del 1936 elevd a prin-
cipio legislativo.54

Di pari passo al procedere del dibattito sulla natura della proprieta sta-
tale si stava infatti imponendo la tesi secondo cui era possibile svi-
luppare il socialismo nella sola Russia, indipendentemente dalla rivo-
luzione internazionale ed anche in sua assenza.

Nel dicembre 1924 Stalin, criticando la concezione della rivoluzione
permanente di Trotsky - che propugnava l'estensione della rivoluzione in

Occidente per la vittoria definitiva del socialismo -, aveva formulato per -

la prima volta la dottrina del «socialismo in un solo paese» .85 Essa non
poteva perd affermarsi di colpo, se non altro perché all'interno del grup-
po dirigente sovietico erano ancora presenti vari membri fedeli, bene o
male, alla politica internazionalista del passato. Lo stesso Stalin, ancora
nel maggio del 1924, riteneva impossibile un tale obbiettivo.%6 Avrebbe
cambiato idea sei mesi dopo:

La vittoria del socialismo in un solo paese, anche se questo paese & capitalisti-
camente meno sviluppato e il capitalismo continua a sussistere in altri paesi, [...]
& perfettamente possibile e probabile.57

Se in questo periodo egli sosteneva che l'aiuto esterno del proletariato

- Ill comunque necessario per la vittoria finale del socialismo in Russia,

ito avrebbe giurato sulla possibilitd di edificare una societd so-

cialista «integrale» senza «la previa vittoria della rivoluzione proletaria
negli altri paesi».s8

La teoria del «socialismo in un solo paese» rifletteva le esigenze di ac-
cumulazione interna e gli interessi nazionali che relegavano nel regno
dei ricordi qualsiasi finalita legata alla rivoluzione internazionale.

Delineando uno sviluppo economico russo su basi autonome, la nuova
dottrina conferiva alla strato dirigente maggioritario una prospettiva so-
ciale e politica coerente. Questa ideologia ridestava il senso della nazio-
ne e sottolineava con forza il fatto che la rivoluzione era una conquista
eminentemente russa: la Russia aveva avuto successo in un campo in cui
altri paesi, che vantavano un maggior grado di civilta, avevano fallito.
Per i burocrati era una soddisfazione smisurata provare una rinnovata
fierezza nazionalistica e sentirsi dire che la Russia sarebbe stata un
esempio per il mondo nella realizzazione del «socialismo».

Il «socialismo un un solo paese» era innanzitutto una dichiarazione di
autonomia dall'Occidente, un proclama in cui riecheggiava la vecchia
tradizione slavista. Esso, da una parte, esprimeva gli interessi dei ceti so-
ciali emergenti. Dall'altra, ridestando «un vago senso di orgoglio nazio-
nalistico o di patriottismo che era stato messo a tacere, ma non distrutto
dal fascino travolgente della rivoluzione internazionale»,s® rimetteva al
centro dell'attenzione la nazione russa con cid che comportava sul piano
della continuita del potere statale.

Stalin, che gia in precedenza aveva manifestato posizioni russo-cen-
triche, fu il primo leader ad intuire la possibilita di avvalersi del nazio-
nalismo per il mantenimento del controllo sul paese.

Attraverso 'identificazione del capitalismo di Stato col socialismo e la
teoria del «socialismo in un paese solo» il nuovo strato forgiava l'ideo-
logia che gli serviva per imporsi definitivamente ed apertamente. Ma la
teoria palesava anche un'altra e ben pil importante funzione: quella di
un «mito agitato di fronte al popolo sovietico per giustificare i sacrifici
che gli si domandavano».™

L'ulteriore trasformazione del partito

Durante la Nep il partito fu silenziosamente assorbito nelle strutture
amministrative e statali mentre, paradossalmente, si rafforzava come or-
ganismo che in modo formale deteneva tutte le leve di comando. Pur se
tendeva a riflettere «le tensioni della societa e la distribuzione del potere




fra i gruppi sociali ed economici»,”! esso rappresentava inevitabilmente
gli interessi generali dello Stato russo.

Continuando a dichiararsi rivoluzionario, costruiva in realtd un'ideo-

~ logia corrispondente alla salvaguardia degli interessi sociali ed econo-
mici che avevano trovato spazio nell'apparato.

Da principio, la trasformazione fu necessariamente graduale perché la
burocrazia del partito era lontana dall'essere omogenea. Nella fase ini-
ziale della NEP si potevano ancora notare fermenti di protesta contro la
"dittatura della burocrazia", contro la sua immunita rispetto ad ogni con-
trollo, la sua indifferenza alle critiche e la sua prontezza a conculcare le
opinioni dei comitati locali. Gli elementi critici un po' alla volta vennero
perd biasimati, maltrattati, trasferiti e persino espulsi. Man mano che

- prosegui\:a I'ipdush’ializzazione, simpose la tendenza alla completa
omogenelizzazione.

La democrazia interna, che aveva caratterizzato il partito dopo la presa
del potere, e che aveva permesso scontri anche accesi su questioni deci-
sive, venne meno. Le elezioni andarono perdendo ogni importanza. Per
coloro che intendevano scalare la gerarchia il successo era commisurato al
grado di adattamento nei confronti della nuova direzione del partito.

Dopo il 1923 i congressi e le conferenze periodiche cessarono di es-
sere occasioni per decidere la linea politica ed ebbero importanza solo in
quanto «fornirono un pubblico foro dal quale si potessero emettere diret-
tive autorevoli e dove i capi potessero fare rapporto sulla loro attivita
trascorsa».”?

I Comitato Centrale si riuni con frequenza sempre minore. I congressi
si diluirono nel tempo: fino al 1925 si tennero ogni anno, poi a distanza
di due, tre, quattro e cinque anni l'uno dall'altro. Che la struttura partitica
avesse perso qualsiasi importanza nella direzione dello Stato & dimostra-
to anche da come venivano effettuate le scelte d'importanza capitale per
il paese. Ad esempio, il Piano quinquennale, appena approvato dalla
XVI Conferenza del partito, venne subito rettificato ed il Comitato
Centrale affrontd la discussione solo a fatto compiuto. Nel 1930 lo stes-
so Comitato non poté intervenire nella definizione della nuova politica
agricola. :

Il mutamento nel partito prosegul per gradi, scandito dall'evoluzione -

degli organismi interni e delle loro competenze. Fra il 1919 e il 1921

erano stati formati dal cc diversi organi ristretti che, pur corrispondendo

ad esigenze oggettive, contribuirono a cambiare la struttura organiz-
zativa. Anzitutto venne creato il Politbjuro, 1a cui funzione avrebbe do-
vuto essere quella di assicurare una gestione collettiva del potere e che,
di fatto, fini col sostituirsi al cc come vero centro dirigente del partito.
Poi fu la volta dell'Orgbjuro (o segreteria organizzativa), composto da
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cinque membri (tra cui Stalin), la cui competenza consisteva nel nomi-
nare i titolari delle varie cariche amministrative del partito e dello
Stato.” Esso era concepito come un «semplice organo tecnico», ma, pro-
gressivamente, la sua importanza aumentd in relazione ai compiti sem-
pre pill vasti assunti dal partito e dall'apparato dopo la fine della guerra
civile.

All'inizio del 1923 1'Orgbjuro, diventato una specie di direzione am-

ministrativa parallela alla direzione politica, decideva ormai l'asse-
gnazione di tutti gli incarichi fino al livello distrettuale. Cid gli consen-
tiva di controllare l'intero partito.
La segreteria [...] selezionava i segretari provinciali e distrettuali del partito, i
quali a loro volta selezionavano i delegati al Congresso, il quale eleggeva la se-
greteria. Nel 1923 questo sistema (l'autoelezione della segreteria) era ormai per-
fettamente a punto: Stalin aveva in mano la macchina del partito.

Va tenuto presente che Stalin fu quasi sempre 1'unico dirigente a par-
tecipare contemporaneamente, oltre che al cC e alla Segreteria, al Polit-
bjuro e all'Orgbjuro. In questo modo aveva potuto promuovere I'avan-
zamento dei suoi seguaci nella scala gerarchica, circondandosi di so-
stenitori, e garantirsi la nomina a segretario generale.

Mentre aumentavano i poteri dell'Orgbjuro, diminuivano i controlli
degli altri organismi del partito su di esso; in particolare, dal IX Con-
gresso si stabili che le decisioni dell'Orgbjuro non dovessero essere rati-
ficate dal Politbjuro. Si assistette cosi ad «un processo di autono-
mizzazione degli organi amministrativi del partito rispetto agli organi
politici dirigenti».” Questo processo si rafforzd finché I'apparato, col passare
degli anni, prese un controllo completo sul partito, «trasformando anch'esso
in uno degli organi della sua struttura amministrativa».7

Lo stesso apparato amministrativo di partito si modelld sull'ammini-

* strazione statale, specie per quanto concerneva i gradi e gli stipendi.”

La trasformazione andd di pari passo con I'aumento degli iscritti. Al 1°
gennaio 1923 il Partito Bolscevico contava 499.000 membri, al 1° gen-
naio 1930 circa 1.680.000.7 Questa rapida espansione risale al 1924, al-
l'indomani della morte di Lenin, quando fu lanciata una campagna di re-
clutamento di massa. Grazie alla «leva Lenin», al 1° gennaio 1926 il par-
tito contava'1.080.000 tra iscritti e candidati, il doppio rispetto al 1923.7

Impercettibilmente - a causa dei nuovi afflussi, della pressione della
gituazione esterna e delle modifiche nella struttura organizzativa -, i
«vecchi» bolscevichi, quelli che ancora venivano definiti «gli uomini
della clandestinitd», si trovarono emarginati. Dei 24 mila «clandestini»
dell'inizio del 1917, ne rimanevano nel 1922 appena la meta e nel 1929
solamente 8 mila. Dei 430 mila membri che contava il partito nel 1920,
ne restavano 225 mila nel 1922 e 135 mila nel 1927.%




Nel 1929 il partito non solo si era gonfiato enormemente, ma si era
quasi del tutto rinnovato attraverso l'espulsione della maggior parte degli
iscritti dell'inizio degli anni venti. Alla fine del decennio Stalin dirigeva,
di fatto, una nuova organizzazione politica. Egli aveva compreso che,
per rafforzare il suo potere e quello del gruppo dirigente a lui legato, oc-
correva cambiare la composizione del partito, nel quale I'opposizione era
rappresentata ai vertici in modo sproporzionato alla sua forza reale.
Pensd cosi di sommergere la sinistra con una marea di nuovi adepti pid
malleabili,

Sebbene le campagne di reclutamento si rivolgessero formalmente agli
operai politicizzati e coscienti, le nuove iscrizioni furono realizzate tra
gli intellettuali, i dirigenti dell'industria e dell'amministrazione, nonché
tra le file della "nuova" classe operaia che aveva di recente abbandonato
la campagna.

Nel 1927 si affermd che dal gennaio 1924 al gennaio di quello stesso

anno erano stati ammessi nel partito non meno di 488.000 operai
dell'industria; & difficile stabilire quanti di essi continuassero a svolgere
effettivamente le loro mansioni di fabbrica.8! In ogni caso «gli operai
che erano membri del partito non solo godevano di una condizione privi-
legiata, con la quale era probabilmente assicurata la loro lealtd aj diri-
genti, ma servivano come agenti in grado di esercitare I'autorita del par-
tito sul proletariato nel suo complesso».8 L'idea che il partito fosse fonte
di privilegi anziché di doveri si radicd saldamente nei nuovi adepti.
Victor Serge ricordava:
Quelli che avevano aderito al partito durante la guerra civile si sentivano perduti
nell'ondata degli ultimi venuti, i nuovi conformisti che, in cuor loro, si preoccu-
pavano ben poco del futuro della rivoluzione proletaria e desideravano solamen-
te vivere nell'agiatezza e senza complicazioni, 8

Un po' alla volta i privilegi aumentarono. Non solo chi entrava nel
partito «si sentiva autorizzato ad aspirare a una posizione privilegiata
nella comunitd, ma anche I'élite del partito comincid a distinguersi, in
maniera del tutto analoga, dalla massa dei semplici gregari».® L'ade-
sione di un'enorme massa spoliticizzata, di elementi interessati pil alla
carriera e ai benefici che alle discussioni teoriche, costitui un ambiente
favorevole alle nascenti idee del socialismo "nazionale".#s

Le campagne d'iscrizione avvennero proprio quando era in corso la
lotta per il potere. Sia Trotsky prima, che Zinov'ev e Kamenev dopo,
non avevano per i nuovi iscritti I'autorevolezza di cui godevano presso i
"vecchi" compagni ed incomprensibili apparivano i loro obbiettivi, che
andavano oltre il semplice sviluppo dell'economia nazionale. Ma il tratto
piu significativo del reclutamento di massa era I'affidamento a membri
operai appena tesserati di cariche di responsabilita nel partito stesso, nel-

l'amministrazione- statale e, soprattutto, nella gestione dell'economia.
Questi operai andavano ad aggiungersi alla vecchia dir'igenza reclu.tata_.
tra i servitori dello zarismo. Nel 1924, in 88 delle grandi concentrazioni
industriali il 91% dei presidenti e il 48% dei componenti i consigl_x dl-_
rettivi erano uomini del partito. Nelle 18 fabbriche pill grandi (con pid di
5.000 operai) tutti i direttori erano bolscevichi.# Molti di loro avevano la-
sciato da la uzione. e

Cinqumi dg;z i direttori di fabbrica erano per il 93% bqlscelvlchn e
la percentuale di questi saliva al 100% nelle aziender, con pit ('h 5000
operai. Alla stessa data si contava il 56% di ex-operai fra i premflcr'm di
trust, il 45% fra i membri delle direzioni di trust e il 37,8% nell'mswmf?
dei trust; il 71% tra i direttori delle imprese industriali, il 69,4% fra i
supplenti ed i vice-direttori ed il 61,4% nell'insieme dellfi i'mpre‘se.a?

Cosi il partito si era fuso con lo Stato ¢ con 'amministrazione eco-
nomica, ricevendo da essi spinte che non avevano nulla a che vedere con
le finalita per cui aveva assunto il potere nel 1917.

La classe operaia durante la NEP

Con la fusione nell'apparato statale del partito e dei soviet, e _in con-
traddizione solo apparente con la crescita del numero degli i_s\cnfu al par-
tito stesso, gli operai in quanto tali furono relegal_:i sempre pill ai margini
della vita politica. La classe lavoratrice venne privata della possibilita d}
esercitare la sia pur minima influenza sulla macchina statale, che ormai
si autoperpetuava in difesa della situazione esistente, sebbene continuas-
se a sostenere di rappresentare il potere del proletariato. :

Alla fine del 1923, secondo l'opinione di Carr, il proletariato russo,
«disperso e abbandonato a se stesso, sottoposto a un lungo processo di
deterioramento quantitativo e qualitativo, sembrava aver toccato il punto
pil basso del suo prestigio e della sua influenza» .8 : ;

In realtd, gli anni che seguirono la fine della NEP smentirono, in peg-
gio, tale impressione. In ogni caso, gia in questo periodo la condizione
del proletariato era critica. Pid che interessarsi al probleTlna del governo
e alla politica del paese, esso era costretto ad occuparsi fielle plﬁ‘ﬁl?-
mentari necessitd di sopravvivenza, poiché la scars@ dl’ prodotti di-
sponibili comprimeva il tenore di vita ad un livello inferiore a quello
d'anteguerra.f®
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Gli operai rimanevano separati dai mezzi di produzione che si con-
trapponevano loro come forze estranee ed oppressive, mentre in nome
della ripresa economica il dispotismo di fabbrica si accentuava brutal-
mente. Le direzioni della fabbriche, alla ricerca spasmodica del profitto,
rimanevano depositarie e garanti dell'accumulazione del capitale e non
erano soggette ad alcun controllo da parte dei lavoratori. La minaccia di
licenziamento era spesso utilizzata contro gli operai pill riottosi. Gli stru-
menti di "difesa operaia” e di "controllo"” all'interno delle aziende si era-
no adeguati completamente agli scopi produttivi. Un'idea della si-
tuazione fu resa da un delegato al VI Congresso dei sindacati, nel 1925,
quando affermd che questi si erano «trasformati agli occhi degli operai
[...] in una sezione dell'organo economico».%0

In questi anni, anche se era cresciuta numericamente, la classe operaia
non aveva aumentato la propria forza e il proprio potere nella societ,
come aveva sperato Lenin predisponendo la NEP.

La principale base materiale dello sviluppo della coscienza di classe del prole-
tariato & la grande industria, nella quale 'operaio vede le fabbriche al lavoro,
sente ogni giorno la forza realmente capace di abolire le classi. [...] Nel 1921,
dopo aver finito di lottare contro il nemico esterno, abbiamo visto che il pericolo
principale, il male pill grande, era la nostra incapacita di assicurare il funzio-
namento ininterrotto dei pitl grandi stabilimenti, che ci erano rimasti in numero
esiguo. Questo & l'essenziale. Senza questa base economica, la classe operaia
non pud avere un saldo potere politico.’!

Lenin credeva che la NEP avrebbe prodotto le condizioni perché il pro-
letariato tornasse ad esistere come classe, cosciente dei propri interessi,
e si ripresentasse sulla scena politica con il vigore che nel 1917 gli aveva
permesso la conquista del potere.

In effetti, dopo il 1921 il processo di deproletarizzazione si era in-
vertito e gli operai erano tornati ad aumentare quantitativamente. Da
1.240.000 unita nel 1921-22, la classe operaia industriale era risalita a
1.620.000 nel 1923-24 e a 2300.000 circa due anni dopo.2
All'approssimarsi della fine della NEP la classe operaia aveva ripreso la
sua consistenza prebellica.

Le citta si ripopolarono. Tra il 1920 e il 1923 la popolazione di Mosca au-
mentd di 450 mila abitanti, quella di Pietrogrado di pii di 350 mila. Nel 1925
Mosca raggiunse lo stesso numero di abitanti di prima della guerra. Lo stesso
avvenne negli altri agglomerati urbani. La rapida urbanizzazione era dovu-
ta in parte al ritorno dei militari smobilitati e all'aumento dei funzionari,
ma anche alla riapertura delle fabbriche e al loro sviluppo.

Se il proletariato comincid a ricostituirsi come classe sociale, il nucleo
di operai industriali sopravvissuti «alla rivoluzione era stato decimato e
disperso nel corso della guerra civile, € non si era mai ricomposto intera-

mente».% In tal modo si delined una classe operaia "nuova", basata sul
flusso migratorio proveniente dalle campagne.* Nel 1926, ad esempio, i
due terzi dei minatori del Don provenivano dai villaggi e circa la meta
possedeva ancora un piccolo pezzo di terra. Nel 1925 il 40% dei lavora-
tori metalmeccanici era di origine contadina.?

Si trattava di un proletariato piuttosto docile rispetto a condizioni di
vita estremamente dure, con un orario di lavoro che spesso superava
abbondantemente le otto ore giornaliere garantite dalla legislazione.%

Tuttavia, per facilitare una maggiore sottomissione, si procedette a
frazionare il mondo del lavoro, innanzitutto sul piano delle retribuzioni,
intaccando i principi generali di relativo egualitarismo introdotti dalla ri-
voluzione. E vero che gia durante la guerra civile erano state introdotte

. differenziazioni salariali, concepite perd come un COMpromesso mo-

mentaneo, per la sopravvivenza ed il funzionamento dell'economia. La
NEP e la ripresa della produzione industriale si accompagnarono invece
ad una crescente apertura del ventaglio salariale, che tendeva a ricalcare
quello d'anteguerra.

Durante la Conferenza del Partito del 1921 fu messo in evidenza che
«la base dell'interesse dell'operaio alla produzione e all'aumento della
produttivitd del lavoro» doveva essere costituita dalla «politica seguita
nella fissazione della misura dei salari». Venne quindi elaborata e ap-
provata una tabella unificata dei salari che stabiliva 17 categorie di com-
pensi, tra i quali 'ultimo era otto volte maggiore del primo. In base a tale
tabella, gli operai venivano classificati nelle prime nove categorie, gli
impiegati fino alla tredicesima e il personale tecnico e dirigente fino alla
diciassettesima. Un operaio specializzato era pagato tre volte e mezzo
pil di quello senza specializzazione.9” Negli anni seguenti le divarica-
zioni salariali tesero ad aumentare. Nel 1928, all'VIII Congresso dei sin-
dacati, un dirigente riveld che ormai il 10% meglio pagato degli operai
russi guadagnava sei volte di pill rispetto alla categoria peggio pagata.%

La diffusione del cottimo contribui ad accentuare i dislivelli retributivi,
dividendo pii di prima la classe operaia. Se nel '23 il cottimo era impie-
gato nel 41% di tutta l'attivitd produttiva, nel 1927-28 raggiunse il 62%.9

L'operaio divenne sempre pil un ingranaggio della macchina capita-
lista, sottomesso in tutto e per tutto alle necessita del processo di accu-
mulazione. Il giovane capitalismo russo, che aveva urgente bisogno di
svilupparsi, puntd sull'intensificazione dei ritmi produttivi, soprattutto a
partire dal 1924. Da allora la politica salariale fu legata inequivocabil-
mente all'aumento della produzione.!%

La discussione sull'aumento dello sfruttamento non vide pil diretta-
mente impegnati i leader storici della rivoluzione e abbandond il terreno
del confronto teorico su basi di principio. Divenne appannaggio degli or-




ganismi di ricerca sull'organizzazione scientifica del lavoro (NOT) e si
pose come obbiettivo la razionalizzazione e riconversione dell'apparato
produttivo. Il problema che ora premeva esaminare era il ruolo dell'ope-
raio nella produzione e per la produzione, una figura ormai limitata alla
mera forma di forza-lavoro. L'interesse si spostd dalle questioni politi-
che generali ai problemi immediati che i dirigenti industriali dovevano
affrontare. Il dibattito avvenne cosi sulla scelta dei metodi piu efficaci

- per incrementare la produttivita, per migliorare l'organizzazione del la-
voro ¢ la tecnologia.

La classe operaia, da soggetto politico, in pochi anni si era trasformata
in puro oggetto di sfruttamento. Ma era difficoltoso ed anche pericoloso
riconoscerlo apertamente. Cosicché le enunciazioni si rivestirono di un
velo ideologico e tesero a mascherare lo sforzo per incrementare la pro-
duttivita in funzione delle esigenze del capitale. L'intensificazione pro-
gressiva del lavoro, nelle condizioni di quella che continuava ad essere
definita dittatura del proletariato, veniva propagandata come un rafforza-
mento della classe operaia.!o!

Man mano che l'industrializzazione prendeva vigore la classe operaia
veniva inchiodata alle esigenze produttive. A partire dal 1924 fu lanciata
una campagna sulla produttivitd accompagnata da una serie di norme per
I'ampliamento del sistema dei salari a cottimo, l'irrigidimento delle rego-
le disciplinari e l'elevamento dei ritmi di produzione.!*2 Due anni dope,
si svolse una nuova campagna per la-produttivita attorno alla parola d'or-
dine della «razionalizzazione».

Quando nel 1925 - in concomitanza con l'adozione del programma del
«socialismo in un solo paese» - si inizid a parlare dell'industrializzazione
come obbiettivo prioritario della politica economica sovietica, si inaugu-
ro un periodo di pressione sempre pil intensa sugli operai dell'industria.
L'espressione «produttivitd del lavoro» assunse il significato di una va-
riabile dipendente dalla sola intensita dello sforzo individuale. Il cc del
partito nella sessione dell'aprile del 1926, approvando il blocco dei sala-
ri, propose di elevare la produttivitd «attraverso una razionalizzazione
della produzione», ciog con la «ristrutturazione» della forza-lavoro.10
La successiva risoluzione sulla «razionalizzazione», approvata dal cc
del pcus nel 1927, si pronuncid a favore di un ulteriore inasprimento ge-
nerale delle norme a scapito dei lavoratori. Contemporaneamente iniziod
una campagna contro l'indisciplina e I'assenteismo.

L'industrializzazione, in un'economia arretrata e senza l'appoggio del
capitale straniero, gravod pertanto in modo eccezionalmente pesante sugli

e N mentre i dirigenti d'azienda, interessati all'intensificazione del la-

devano ad alta voce misure ancora pil radicali nei loro con-
ali gondizioni il numero degli infortuni sul lavoro aumentd

tanto da destare preoccupazioni.ls Si assisteva, secondo Carr, al para-
dosso di uno Stato che continuava a definirsi «operaio» ma che intensifi-
cava la pressione sugli operai per aumentare la produzione, mentre, nel-
lo stesso tempo, cercava con tutti i mezzi di assottigliare i loro salari.10%

La debolezza della classe operaia sotto la NEP era accentuata dall'au-
mento incessante della disoccupazione. Si presentava il fenomeno con-
traddittorio dell'incremento simultaneo del numero degli operai occupati
e dei disoccupati. La riserva che alimentava la forza-lavoro disponibile
era rappresentata dalla popolazione rurale eccedente che, insieme alla ri-
strutturazione industriale, portd la disoccupazione a mezzo milione di
unita nel 1922, a oltre un milione e trecentomila nel giugno del 1924 e a
un milione e seicentomila nel 1929.107

Alle pesanti condizioni di fabbrica si aggiungevano condizioni di vita
pessime. Anno dopo anno anche la situazione degli alloggi si aggravava.
Le abitazioni degli operai erano malsane e anguste e la coabitazione di-
venne una regola: verso la meta degli anni venti la popolazione cittadina
disponeva in media solamente di sei metri quadrati a testa.!0 Gli affitti,
seppure bassi, tra il 1921 e il 1925 erano triplicati. Gli indumenti di pri-
ma necessitd continuavano ad avere prezzi inaccessibili, mentre
l'alimentazione assorbiva dal 40 al 50% dei bilanci familiari.10

E difficile stabilire quale sia stata la dinamica dei salari sotto la NEP.
La mancanza di dati impedisce una valutazione sicura, ma sembra che
nel biennio 1927-28 i salari medi superassero dell'l1% quelli del 1913 e
pil della meta dei lavoratori percepisse un salario inferiore alla media.!10
Si pud quindi affermare con certezza che un notevole numero di operai
viveva in condizioni assai misere.!!!

Per quanto arrendevole e sottomessa, la massa operaia comincid pre-
sto ad avvertire l'esistenza di «un distacco tra sé e l'apparato dello Stato
¢ tra sé e il partito comunista»,!12 e qualunque cosa il regime potesse dire
circa «l'interesse a lunga scadenza degli operai in un'espansione indu-
striale realizzata attraverso l'accumulazione del capitale, i loro interessi a
breve scadenza si muovevano necessariamente in senso contrario alla
campagna per aumentare la produttivith senza aumentare i salari».!t3
L'acronimo NEP venne comunemente interpretato dai lavoratori come
«Nuovo Sfruttamento del Proletariato».114

La reazione operaia agli effetti dell'accumulazione del capltale si articold
sul piano individuale e su quello collettivo. La mobilita da fabbrica a fabbrica
alla ricerca di una sistemazione pill vantaggiosa, di un salario maggiore e di
un lavoro migliore, raggiunse livelli elevati, mentre I'assenteismo divenne un
mezzo per sottrarsi alla pesantezza del lavoro.!15

Nell'ottobre del 1926 fu segnalata la diffusione della «negligenza nel
lavoro» e la resistenza di «alcuni» operai all'inasprimento delle norme.116




Il malcontento si espresse anche attraverso la lotta in fabbrica e con
scioperi che, pur non essendo ancora formalmente vietati, erano perd ge-
neralmente giudicati come manifestazioni controrivoluzionarie.

Gia nella seconda meta del 1920, come risposta alla grave situazione
determinata dagli ultimi sussulti del comunismo di guerra, gli scieperi
erano diventati assai frequenti.!'” Diverse astensioni dal lavoro furono
registrate nel 1921, nel 1922 e soprattutto nell'estate-inverno del 1923.118
Nella primavera del 1925 la pressione incessante per aumentare la produzio-
ne portd a una nuova ondata di agitazioni operaie.!19

Dal 1926 si pud notare invece un calo delle lotte. In quell'anno gli
operai che parteciparono ufficialmente ad agitazioni e a scioperi furono
solo 43.200, nell'anno seguente 25.400, nella prima metd del 1928
9.700; le giornate lavorative perse scesero da 140.056 nel 1926 a 48.597
nel 1927.120 Cid non significa che i conflitti di lavoro in forma meno ma-
nifesta non fossero largamente diffusi. Nel dicembre del 1928 Smidt,
Commissario al Lavoro, riveld che negli ultimi anni i conflitti industriali
avevano coinvolto annualmente circa 2 milioni ¢ mezzo di lavoratori.12!

Il sensibile aumento della disoccupazione contribui certamente a fre-
nare l'estendersi delle lotte operaie. Va sottolineato che la grande mag-
gioranza degli scioperi si sviluppd spontaneamente e non per volonta dei
sindacati, segno questo che la classe operaia russa, pur aumentando le
adesioni ad essi,'22 non se ne sentiva protetta e tendeva a sfuggire alle ma-
glie del controllo statale.123

In effetti le organizzazioni economiche ufficiali erano state progres-
sivamente private di ogni funzione reale di rappresentanza. Durante il
comunismo di guerra, nonostante fossero strumenti indispensabili del
potere statale, avevano mantenuto ancora una certa indipendenza. Lenin
stesso, come si & visto, si era battuto affinché i sindacati fossero in grado
di proteggere gli operai dal «loro Stato» e di perseguire gli interessi ge-
nerali di classe nella lotta contro il sistema capitalista. I Codice del
Lavoro del 1922, elaborato con la sua partecipazione, aveva riconosciuto
ai sindacati il compito di difendere gli interessi operai durante le tratta-
tive e nella stipula dei contratti collettivi, particolarmente in materia di
fissazione dei salari. Tale legislazione era stata espressamente estesa an-
che all'industria di Stato.

Ma il duplice atteggiamento sindacale - ciot la relativa protezionc de-
gli interessi dei lavoratori, da un lato, e la partecipazione al governo,
dall'altro - non poteva durare a lungo. Nelle nuove condizioni diventava
necessario frenare le possibili tendenze sindacali a porsi contro l'autorita
dello Stato.

non poteva pill essere scissa dalla politica del governo. Divenne cosi
inevitabile il rafforzamento della manomissione del partito sull'apparato
sindacale.!¢ Quest'ultimo, cui spettava decidere se utilizzare o meno il
diritto di sciopero, formalmente ancora in vigore, vi fece ricorso sempre
di meno.!?s Avendo di fatto abbandonato tale arma, i sindacati persero la
capacita di rappresentare gli interessi particolari della classe operaia e
divennero «organi che svolgevano certe funzioni specifiche allinterno
della macchina governativa e che identificavano gli interessi della classe
operaia con quelli dell'intera comunita».126

In particolar modo, a partire dal 1924 lo Stato premette sempre pill sui
sindacati perché facessero causa comune con gli organi economici statali
nella campagna per la produttivita: essa era diventata ormai una finalita

" essenziale, che il sindacato non poteva pill ignorare. Cosi fu indotto a

partecipare, insieme alla direzione della fabbrica, alla fissazione dei rit-
mi di lavoro nella produzione a cottimo.

Di fatto, col 1926 il ruolo dei sindacati e dei comitati sindacali d'a-
zienda nella contrattazione dei salari e delle condizioni di lavoro fu ulte-

' riormente limitato.!?’ Il processo non fu ovviamente indolore e non ven-

ne accettato passivamente dalla massa sindacalizzata. Al VII Congresso
dei sindacati del dicembre 1926, ad esempio, molti delegati lamentarono
che i dirigenti si servivano «arbitrariamente» di risoluzioni per intensifi-
care il lavoro. Tuttavia, pur denunciando gli abusi, che avrebbero portato
ad un «deterioramento della situazione materiale dei lavoratori», la diri-
genza sindacale insistette soprattutto sulla necessita di incrementare la
produttivita.128

Ad ogni modo, finché i sindacati furono diretti da Tomskij e da altri
militanti legati alla "destra" del partito, la loro subordinazione completa
ed assoluta non fu ancora un fatto compiuto. Si trattava si di organismi
burocratici, ma, pur nel rispetto della politica del partito e dello Stato,
tendevano a salvaguardare alcune prerogative vitali, come quella di stru-
mento di mediazione nella vendita della forza-lavoro. I leader sindacali
erano consapevoli che la corsa all'industrializzazione accelerata avrebbe
comportato I'espansione dell'industria pesante a scapito della produzione
dei beni di consumo destinati alla classe operaia, ma cercavano di impe-
dire che, nello sforzo per superare l'arretratezza del paese, si approfon-
disse il fossato tra gli abitanti delle citta e i contadini e si inasprisse di
conseguenza il conflitto sociale.

Conformemente all'atteggiamento che stavano assumendo verso il
mondo industriale e la societa sovietica, i sindacati allargarono il ven-
taglio delle loro attivita.!? Il cosiddetto “interesse per gli operai" tese a
diventare solo un aspetto del vario e articolato quadro dell'attivita sin-
dacale. Nel novembre 1923, il Consiglio Centrale dei Sindacati e il Ve-




sencha diramarono una circolare in cui si conferiva ai sindacati addirit-
tura il potere di collaborare nella nomina degli organi direttivi dei trust,
e soprattutto si istituzionalizzava il loro inserimento nello stesso Vesen-
cha, nel Gosplan e nel Rabkrin, quale momento fondamentale per la
elaborazione dei piani economici.

Col passare del tempo, il funzionamento interno dei sindacati si mo-
dificd in rapporto alle nuove responsabilitd. Un potere decisionale sem-
pre maggiore venne attribuito al Consiglio Centrale o al Presidium; alle
sezioni sindacali locali e ai singoli sindacati di categoria venne lasciata
sempre minore iniziativa; importanza crescente fu data invece alla «di-
sciplina sindacale» che esigeva l'indiscussa accettazione delle decisioni
della direzione.

Una volta assicurato il controllo del Consiglio Centrale Panrusso sul-
l'intero apparato sindacale, la fusione del partito, dello Stato e dei sinda-
cati in un unico organismo di potere compi un passo decisivo. Nel 1929,
dopo l'eliminazione della dirigenza sindacale di "destra", qualsiasi par-
venza di autonomia sindacale venne meno, mentre «la massa del proleta-
riato, decimata dall'urto della rivoluzione e della guerra civile, diluita
dall'ampia immissione di contadini privi di qualsiasi addestramento, spa-
ventata da anni di disoccupazione, priva di quella coscienza di classe e
solidarieta prodotte dalla lotta contro il capitalismo, non aveva né inizia-
tiva rivoluzionaria né forza di resistenza all'autoriti».130

Al termine della NEP la parabola della spoliazione della classe operaia
era cosi giunta al limite. Lo Stato sovietico disponeva di un proletariato
completamente controllato e asservito, pronto per essere gettato nella fu-
cina dell'industrializzazione forzata.

V.
La "rivoluzione dall'alto"

L'ombra di qualcosa di colossale e di minaccioso
sta cominciando a diffondersi sul paese.

Jack London, Il tallone di ferro

Lo sviluppo dell'industria pesante

Con la NEP l'economia russa si era, come abbiamo visto, ripresa, supe-
rando a poco a poco lo stato di prostrazione in cui era caduta durante la
guerra civile. La produzione industriale, precipitata nel 1920 al 14,5%
del livello prebellico, era risalita al 46% nel 1924 e al 75% nell'anno
successivo.

L'economia era stata lasciata libera di crescere sulle proprie basi. E, se
avesse continuato a farlo, si sarebbe avuto principalmente uno sviluppo
dell'industria leggera, che richiedeva investimenti non eccessivi ed era
molto redditizia, mentre l'industria pesante, con un ciclo di rotazione
molto lungo di grandi investimenti, avrebbe conosciuto ritmi di crescita
assai pidl lenti e probabilmente incerti, anche per l'impossibilita di un
aiuto statale adeguato.

Anche l'espansione del sistema bancario, che concedeva crediti in base
alla redditivita delle imprese, aveva favorito di fatto le industrie dei beni
di consumo.

Verso la meta degli anni‘venti il dibattito sulle linee di sviluppo eco-
nomico si riaccese. Si discuteva se si dovessero assecondare i processi di




accumulazione spontanei, oppure se lo Stato dovesse intervenire a favo-
re dell'industria pesante.

Nel 1925 apparvero una serie di tesi che trattavano il problema della
ricostituzione del capitale fisso, considerato «il problema centrale della
politica industriale». Non era pill in gioco la semplice riproduzione del capi-
tale, ma l'espansione della produzione attraverso I'aumento di tale voce.

I dibattito era determinato dal fatto che la ricostruzione economica
stava giungendo a termine e il tasso di rendimento degli investimenti
nell'industria leggera cominciava a diminuire.

Fino a quel momento era stato possibile limitarsi a rimettere in fun-
zione fabbriche e impianti fuori uso ed applicare metodi di razionaliz-
zazione. Ma alla fine del 1924 tutto quello che si poteva ottenere cosi
era stato ottenuto. Un calcolo ufficiale stimava che le fabbriche e gli im-
pianti esistenti erano stati utilizzati fino all'85% della loro capacita.

La produttivita industriale cominciava ad avvicinarsi ai livelli del
1913 e poteva porsi l'obbiettivo di procedere oltre fuori dalla ricerca di
espedienti. Si trattava percid di incrementare l'accumulazione senza li-
mitarsi a riparare l'usura e i danni della partecipazione allo scontro impe-
rialistico e della guerra civile.

Nel gennaio del 1925 il cc del partito si pronuncio a favore di «stan-
ziamenti di bilancio» e di una «espansione del credito» per realizzare
nuove industrie e per rinnovare l'attrezzatura obsoleta.! Stalin al XTIV
Congresso del partito, nel dicembre successivo, dichiard che gli «ulterio-
ri progressi dell'industria» avrebbero comportato il suo sviluppo su basi
tecniche rinnovate; ma per varcare questa soglia occorrevano «grandi
quantita di capitali».2

La praticabilita del nuovo indirizzo era dovuta al volume e all'esten-
sione della ripresa, che si riflettevano nell'inattesa crescita delle entrate
pubbliche. Al tesoro affluivano introiti con un ritmo che superava le pid
ottimistiche previsioni. C'era quindi una sufficiente disponibilita di fondi,

Nel frattempo era stata varata la teoria del «socialismo in un paese so-
lo». Le forze sociali che vi si rispecchiavano miravano a rafforzare il
processo di accumulazione e lo Stato che ad esso presiedeva. Si temeva
che l'accerchiamento da parte degli Stati capitalisti occidentali, insieme
alla debolezza economica interna ed alla peculiare lentezza dell'accu-
mulazione, avrebbe finito per soggiogare la Russia all'sconomia mon-

- diale. Lo stesso Stalin confermava che non si trattava solamente di «edi-
Mlcare .ll gocialismo», ma anche di mantenere 'indipendenza del paese.3
: egli insistette affinché I'URss non fosse «trasformata
888 agricolo a vantaggio di un qualsiasi altro paese», ma fosse
pne di «produrre macchine e altri strumenti di produzio-

La teoria del «socialismo in un solo paese» lasciava pertanto presagire
una rinnovata attenzione per l'industria, ed in particolare per quella pe-
sante, ma implicava pure, a prescindere dalle intenzioni dei suoi fautori -
che non mancarono di ricercare aiuti all'estero -, di far leva prevalente-
mente sulle energie dell'arretrata economia russa. Queste tuttavia, se po-
tevano permettere pill investimenti di prima, non erano sufficienti ad una
politica di rapida espansione.

La pressione dei settori che controllavano l'industria di Stato, alcuni
dei quali pronosticavano un'aggressione esterna, provocd un cambia-
mento nella mentalita e nella condotta della maggioranza dei membri del
partito. Se la sicurezza nazionale esigeva potenza militare e indi-
pendenza economica, si doveva accordare priorita all'industria pesante,

‘all'acciaio, al carbone e agli impianti.

Dallo strato dei dirigenti dell'industria, e dell'economia in genere, par-
tirono le spinte al predominio sempre pill schiacciante del settore statale
su quello privato e, all'interno del settore statale, dell'industria pesante su
quella leggera, nonché la tendenza all'accelerazione rapida e continua
dei ritmi di industrializzazione e all'aumento convulso degli investimen-
ti. La logica dello sviluppo economico nazionale costrinse anche il grup-
po staliniano a sospendere la politica di concessioni ai contadini.

La vittoria degli "industrializzatori" non fu tuttavia facile e dovette su-
perare vari ostacoli prima di assumere i connotati di una svolta defi-
nitiva.

Per esempio, nel 1924, per stimolare i raccolti, erano stati aumentati
gli stanziamenti all'agricoltura e ridotti quelli all'industria. I rappresen-
tanti di quest'ultima, in particolar modo quelli del settore pesante, aveva-
no fatto sentire le loro rimostranze.5 Comunque alla fine dell'anno le en-
trate del bilancio statale e il gettito dell'imposta commerciale conobbero
un aumento in seguito alla ripresa economica e divenne possibile com-
piere una revisione del bilancio verso 1'alto.

La circostanza rafforzd la pressione degli "industrializzatori", che all'i-
nizio del 1925 ottennero un risultato consistente: il lancio formale del
programma di sviluppo dell'industria pesante.s Da pill parti si suggeri
che il primo passo doveva consistere ormai nell'assicurare una redistri-
buzione dei fondi di ammortamento «sulla base degli interessi generali
dello Stato e non di interessi economici particolari di singole imprese
statali».?

In seguito, quando gli strumenti usati per il finanziamento dell'espan-
sione industriale si dimostreranno inadeguati, verra imposta la loro sosti-
tuzione con la pianificazione.

Tra il 1925 e il 1929 le fonti per finanziare l'investimento in capitale
fisso e l'aumento di capitale circolante mostrano questo andamento:




192526 1926-27 1927-28 1928-29

(in milioni di rubli)8
Profitti e ammortamenti 934 1.060 1.252 1.580
Dotazione di bilancio 171 487 642 9200
Crediti bancari 295 423 469 463
Altre fonti 170 9] 86 100
Totali 1.570 2.061 2.449 3.043

Dalla tabella si rileva il notevole aumento delle fonti di finanziamento
esterne alle imprese e il costante incremento delle dotazioni di bilancio.
Nel corso di quattro anni lo stock di capitale fisso dell'industria statale
venne quasi raddoppiato: si passd da 5.933 milioni di rubli nel 1925 a
10.239 milioni di rubli nel 1929.9

Dopo il 1925 si tese ad accentrare sempre piil la raccolta e redistri-
buzione dei fondi. Si assistette alla riorganizzazione della produzione,
realizzata a livello settoriale prevalentemente da trust e cartelli formatisi
dopo il 1921, e ad una ristrutturazione della gestione di tutta l'industria,
di cui furono protagonisti i rappresentanti delle grandi compagini indu-
striali, i membri della nuova maggioranza, specialmente persone colle-
gate con la segreteria e gli organi di controllo del partito, ma anche mili-
tanti dell'opposizione, che gradualmente si avvicinavano alle posizioni
dominanti.

L'industrializzazione doveva quindi procedere principalmente attra-
verso lo sviluppo dei mezzi di produzione, cio¢ delle industrie dei beni
capitali, in quanto - si sosteneva - avrebbero costituito la base per la suc-
cessiva crescita della produzione per il consumo.

L'industria pesante comincid a ricevere un'attenzione maggiore e una
quota crescente degli investimenti totali gia dal 1925, ma la svolta de-
finitiva si ebbe nel 1927, primo anno in cui il totale degli investimenti
industriali superd la quota necessaria per il semplice ammortamento.

I pilr alti dirigenti dello Stato e del partito si convinsero che sarebbe
stato possibile dar vita in breve tempo ad un'industria in grado di con-
durre 1'Urss allo stesso livello dei paesi avanzati. Il problema non era pit
se industrializzare o meno, ma quale tasso di crescita fosse realizzabile e
opportuno e, soprattutto, con quali mezzi.

E in questa fase che le idee avanzate in precedenza dall'opposizione di
sinistra vennero fatte proprie dal gruppo dirigente staliniano. La sinistra
del Partito Bolscevico si era infatti presentata come la paladina dello svi-
~luppo dell'industria pesante gia nei primi anni della NEP.10 Trotsky pensa-
| una pianificazione che avrebbe dovuto presiedere al trasferimento
‘da alcuni settori economoci ad altri. La sua idea, allora avversa-
Attualita verso la fine del decennio.

La pianificazione doveva tendere a realizzare un'accumulazione glo-
bale massima che assicurasse la crescita industriale pill rapida possibile.
Ad una ripartizione degli investimenti pilt 0 meno legata alla redditivita
delle singole aziende se ne sarebbe sostituita una regolata dalla fissa-
zione di ritmi di crescita complessiva della produzione, con privilegio
per l'industria pesante. Sarebbero stati cosi modificati alcuni aspetti del
sistema dell'autonomia delle imprese statali introdotto nel 1921. Ma sa-
rebbero stati mantenuti la produzione di merci, il denaro e il processo di
valorizzazione del capitale, che si esprimeva nell'importanza ricono-
sciuta ai calcoli economici effettuati in prezzi come mezzi di calcolo
della redditivita. Sarebbero state scartate le tecniche che non la garanti-
vano, anche quando avessero permesso di aumentare il numero dei lavo-
ratori e la produzione.!!

Sul piano teorico si tentd di avvalorare la scelta dell'investimento mas-
simo nell'industria pesante con la pretesa esistenza di una «legge econo-
mica del socialismo», che avrebbe comportato lo «sviluppo prioritario
della produzione dei mezzi di produzione». La sua enunciazione fu attri-
buita addirittura a Lenin. In effetti egli, molti anni prima, in polemica coi
populisti, aveva sostenuto che I'accumulazione, accompagnandosi all'au-
mento della composizione organica del capitale, determinava lo sviluppo
prioritario della produzione di mezzi di produzione. Ma aveva precisato
che questa era «la legge di sviluppo del capitale»!2e non del socialismo.

La convergenza delle spinte interne con le circostanze esterne portd il
regime sovietico ad affrettare il lancio dell'industrializzazione. Tra il
1921 e il 1926 I'Urss non aveva subito eccessive pressioni dall'estero,
ma verso la fine del 1926 e nel 1927 si verificarono alcune tensioni con
il mondo capitalista occidentale, in particolar modo con la Gran Breta-
gna, che giocarono a favore dell'industrializzazione forzata. )

vero, come ha sottolineato M. Dobb, che la pressione internazionale
avrebbe esercitato sulla politica economica una influenza sempre mag-
giore in seguito, negli anni tra il 1930 e il 1940. Essa non soltanto con-
tribui ad affrettare i ritmi di sviluppo, ma indusse a dedicare una parte
sempre maggiore della produzione di nuovi impianti agli armamenti ¢ ai
compiti della difesa.3 Stalin nel 1931 affermd:
Ridurre il ritmo significa trovarsi in ritardo, e i ritardatari sono battuti, Ma noi
non vogliamo essere battuti. No, non lo vogliamo! Una caratteristica della storia
della vecchia Russia furono le continue sconfitte che essa subi a causa della sua
arretratezza [...]. In dieci anni al massimo, dobbiamo colmare il ritardo che ci se-
para dai paesi avanzati del capitalismo. 4 |

Le tensioni internazionali del 1926-1927, anche se non cosi gravi co-

me vennero fatte apparire, fecero comunque comprendere alla dirigenza
sovietica quanto fosse debole il paese sul piano economico e militare.
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Il XV Congresso del dicembre 1927 confermava l'orientamento ma-
turato nei mesi precedenti, di «raggiungere, poi superare» i livelli di svi-
luppo industriale dei paesi capitalistici avanzati in un arco di tempo rela-
tivamente breve.!s Si sostenne che le condizioni essenziali «per la com-
pleta edificazione della societd socialista» erano ormai mature; che la
Nuova Politica Economica, nei dieci anni trascorsi, aveva compiuto la
sua funzione; che era ormai in atto «I'offensiva del socialismo nell'eco-
nomia sovietica e la difesa dagli elementi capitalisti di fronte al sociali-
smo in ascesa».!s I risultati del primo decennio successivo alla rivoluzio-
ne erano quindi tali da rendere possibile l'inizio di una radicale
trasformazione dell'intero sistema economico: il passaggio alla indu-
strializzazione ed alla «gestione di piano in tutte le sfere decisive dell'e-
conomia nazionale».!7 :

L'Unione Sovietica non poteva perd contare su appoggi esterni, né sot-
to forma di prestiti o crediti, né sotto forma di accresciuti scambi. In
queste condizioni, i mezzi per la creazione di nuovi impianti industriali

~dovevano ancora una volta essere individuati (e furono individuati)

«quasi esclusivamente nelle risorse interne».!s Nel luglio 1928 Stalin
precisava quali fossero:

la prima 2 la classe operaia che crea valore e sviluppa I'industria, la seconda so-
no i contadini.!9

Lo scontro sociale

Se il plusvalore da estorcere alla classe operaia trovava un limite nel
basso sviluppo tecnologico e poteva essere aumentato solo elevando i rit-
mi di lavoro, il tributo delle campagne all'industrializzazione si scontrava
con una difficile condizione in cui si era venuta a trovare I'agricoltura
dopo la ripresa degli anni immediatamente successivi al lancio della NEP.

Fino al 1926, anche se la resa agricola era migliorata di poco, i rac-
colti erano aumentati complessivamente. Da allora perd la produzione
cerealicola aveva cominciato ad incepparsi. L'andamento del raccolto
era stato il seguente:

Milioni di quintali 20

1913 816
1925-26 =~ 766
1927-28 733
1928-29 717

La politica agricola della NEP cominciava a diventare inefficace e non
solo metteva in discussione il modo in cui si era sviluppato il processo di
accumulazione dal 1921, ma diventava pure un freno al programmato
sviluppo industriale generalizzato.

Il quadro divenne allarmante innanzitutto per quel che riguardava la

produzione di cereali destinata all'alimentazione, poiché la popolazione

totale della Russia stava passando dai 143 milioni di persone del 1925 ai
150,5 del 1928 e si prospettava una crescita annua del 2-3%. La po-
tenzialita di consumo pro capite stava diminuendo minacciosamente. Se
si considera inoltre che le cittd erano investite da una massiccia urba-
nizzazione, si comprende come predominasse il pessimismo 2!

La situazione negativa generale si traduceva nella diminuzione della
quantita di grano effettivamente commercializzata in rapporto al totale
prodotto: dal 25% nel 1913 essa era caduta al 14,5% nel 1925-26 e
all'l1% nel 1927-28. Nel 1928-29 la quantitd venduta agli ammassi pub-
blici cadde ulteriormente.22

Si combinavano dunque una produzione cerealicola inferiore a quella
prebellica, scambi commerciali meno intensi e una domanda notevol-
mente aumentata. Alla base della crisi agricola vi era l'arretratezza pro-
duttiva, causata dell'eccessiva frammentazione delle aziende: nel 1927 si
contavano 25 milioni di proprietd contadine contro 16 milioni dell'ante-
guerra.?3

Oltre che dalla parcellizzazione eccessiva delle aziende agricole, che
comportava l'aumento dell'autoconsumo contadino, la crisi commerciale
cerealicola era stata prodotta dalla politica dei prezzi, mediante la quale
si cercava di prelevare un tributo forzoso a favore dell'idustrializzazione.
I bassi prezzi fissati dallo Stato per gli ammassi, spesso nemmeno suffi-
cienti a coprire i costi, avevano indotto negli agricoltori una scarsa pro-
pensione all'aumento della produzione. Per di pid), essi ricevevano in cambio
manufatti industriali estremamente cari e di qualita scadente.

Nel 1926-27 il governo aveva ulteriormente diminuito i prezzi del gra-
no, dapprima del 6% e poi addirittura del 20-25%; di conseguenza i con-
tadini si mostrarono riluttanti a cedere il grano allo Stato al prezzo uffi-
ciale. La vendita privata acquistd un carattere illegale, mentre una parte
dei contadini accumuld le granaglie nella speranza che i prezzi salissero,
usandole anche per sfamare il bestiame. L'abbassamento del prezzo del
grano stimold la conversione verso altre coltivazioni pill remunerative,
cosicché I'area cerealicola seminata passd da 94.700.000 ettari nel 1927
2 92.200.000 nel 1928.24

Calo produttivo e diminuzione degli ammassi non erano compensati
dalla produzione delle aziende collettive (kolchoz e sovchoz), le uniche
in grado di vendere una quota rilevante del loro prodotto, e che riusci-




vano complessivamente a fornire solo il 6,6% del totale dei cereali im-
messi sul mercato.

Le difficolta erano quindi piuttosto gravi. Perché il piano funzionasse
erano necessari buoni raccolti e I'aumento della commercializzazione
agricola. Se tali premesse non si fossero realizzate sarebbe diventato
problematico nutrire la popolazione in aumento e produrre merci da
esportare per reperire capitali esteri.

Mentre nel 1926-27 le esportazioni di cereali raggiungevano
2.160.000 tonnellate (il che rappresentava del resto solo il 22,4% delle
esportazioni del 1913), nel 1928 esse caddero bruscamente a 89.000 ton-
nellate. Oltretutto, si trattava di esportazioni realizzate su prelevamenti
dalle riserve di Stato. Ed essendo queste ultime scese sotto i livelli di
sicurezza, fu necessario ricostituire le scorte procedendo, durante l'estate
1928, all'importazione di 250.000 tonnellate degli stessi prodotti.?s In
quell'anno lo Stato fece uno sforzo enorme per compensare la diminu-
zione delle esportazioni cerealicole, riuscendo ad aumentare il valore
complessivo delle esportazioni di circa il 3,8%, grazie al petrolio, al le-
gno, ecc. Lo sforzo fu pagato dalla popolazione, che vide arrivare la pe-
nuria sul mercato interno. /

Il debole incremento delle esportazioni entrd in contraddizione con i
crescenti bisogni di importazione di prodotti industriali, creando diffi-
colta al lancio del programma di industrializzazione.

1l bilancio commerciale, che nel corso 1926-27 era in attivo, registrava
I'anno successivo un deficit di 153,1 milioni di rubli.?s Le misure ec-
cezionali (requisizioni forzate e minacce ai contadini) introdotte nel
1927 per fronteggiare la carenza degli ammassi furono prorogate nei due
anni successivi, anche per rimediare alla situazione del commercio este-
ro. Si penso infatti, nonostante la diminuzione degli ammassi, di aumen-
tare le esportazioni di cereali, senza alcuna preoccupazione per il peg-
gioramento del consumo interno,

La crisi degli ammassi, la bassa produttivita agricola e I'autoconsumo
contadino entravano dunque in violenta contraddizione con le esigenze
della politica industriale. E bisognava ad ogni costo trovare una via d'uscita,
altrimenti qualsiasi progetto di sviluppo economico sarebbe fallito.

Per realizzare gli ammassi necessari la direzione del partito si mobi-
litd, con tutti i mezzi che aveva a disposizione, contro coloro che posse-
devano riserve di cereali. Dall'inizio del 1928 I'Ufficio Politico decise di
stimolare lo zelo delle autorita locali impartendo direttive intimidatorie e
inviando «animatori» in provincia. I responsabili si lanciarono nella pra-
tica di prelievo forzoso del surplus dei contadini.

La propaganda e agitazione ufficiale era rivolta contro il kulak, «spe-
culatore e accaparratore» di grano, ma questi rappresentava in realta solo
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una piccola minoranza (fra il 3 e il 5%) della popolazione nelle campa-
gne, ed anche il suo apporto alla commercializzazione dei cereali era re-
lativamente limitato rispetto a quello dei contadini medi che, insieme ai
contadini poveri, fornivano una quantita di grano otto volte maggiore ri-
spetto ai contadini ricchi. Tuttavia la situazione che si era creata permet-
teva ai kulaki di rafforzarsi economicamente e di egemonizzare gli altri
strati agricoli.®

Era vero - notano Carr e R.W. Davies - che il contadino povero veniva spesso
sfruttato e minacciato dal suo vicino pilt ricco di lui. Ma, per quanto fosse una
verita paradossale che imbarazzava e sfuggiva ai dirigenti del partito, era anche
vero che esisteva una forte solidarieta di interessi e di sentimenti fra tutte le ca-
tegorie di contadini, una solidarieta della campagna contro la citt3, dei contadini
contro un potere lontano e centralizzato, e che in momenti di crisi il contadino
povero si sarebbe rivolto pill volentieri al kulak per chiedere un aiuto concesso a
condizioni dure ma note, piuttosto che a un partito e un governo la cui esclusiva
preoccupazione per gli interessi dell'industria creava un'impressione di fonda-
mentale indifferenza o ostilith per le aspirazioni dei contadini.2®

Il malcontento per gli interventi autoritari si diffuse in tutte le zone
agricole e si manifestd non solo con la generale riduzione delle semine e
del patrimonio zootecnico, ma anche con proteste e sommosse che
esplosero in varie regioni, provocando un grande disorientamento nel
partito. In seguito la crisi divenne ancor pitl drammatica, tanto (;a co-
stringere i settori legati all'industria a rompere frontalmente con _gll strati
capitalistici delle campagne e sferrare un violento attacco ai contadini,

Un accordo con i settori del capitalismo privato agricolo, che ponesse
al sicuro da futuri ricatti sulle consegne di grano, avrebbe dovuto basarsi
infatti su concessioni sostanziali. Avrebbe comportato una revisione dei
rapporti giuridici, che assicurasse ai contadini una maggiore libert{a _ed
eliminasse ogni ostacolo allo svolgimento della loro attivitd; la politica
economica avrebbe dovuto poi-accrescere la disponibilita di manufatti a
condizioni di scambio favorevoli. Cid avrebbe significato un rafforza-
mento delle posizioni della massa contadina a scapito dell'industria, so-
prattutto del settore pesante.

Verso questa soluzione premevano i kulaki e i nepmen ed anche un
settore dell'apparato statale ancora legato al capitalismo privato. Ma si
trattava di una prospettiva che non poteva essere accettata dalla mag-
gioranza della direzione del partito e dell'apparato statale e, sopl:attutlor
da larga parte di quello economico. Per quest'ultimo il sostegno ai kulaki
e ai contadini in genere avrebbe rappresentato l'inevitabile e gf‘aduale
erosione delle proprie posizioni di forza e privilegio; per la maggioranza
dei dirigenti del partito e dello Stato si delineava, sul lungo periodo, una
sicura perdita del potere politico.




Stalin riveld con la solita chiarezza i motivi profondi dello scontro:

Che cosa significa non ostacolare 'azienda del kulak? Significa lasciar libero il
kulak. E che cosa significa lasciar libero il kulak? Significa dargli il potere.30

11 blocco sociale che si era affermato negli anni precedenti era ormai
irrimediabilmente spaccato. Il gruppo staliniano e lo strato superiore del
settore industriale uscirono dall'incertezza del 1928. I-progetti di piano
quinquennale si susseguirono uno dopo l'altro e ciascuno di essi con-
templd un pid rapido ritmo di espansione, fino ad arrivare alla stesura
approvata nella primavera 1929, che prevedeva fortissimi incrementi de-
gli investimenti nell'industria, realizzabili nel caso di buoni raccolti e di
un forte aumento della produttivita; 1'80% di questi investimenti doveva
andare all'industria pesante.

Col fallimento della campagna per gli ammassi, che non lasciava pid
margini di manovra, la frazione stalinista si orientd verso la collettiviz-
zazione forzata. Nel discorso al XV Congresso (1927) Stalin aveva gia
mostrato inquietitudine per il tasso di sviluppo relativamente basso del-
I'agricoltura, derivato dalla sua struttura parcellare, e per l'eccessiva di-
pendenza dell'economia dalla commercializzazione del grano dei kulaki
e degli altri contadini. Egli aveva pensato di trovare una soluzione nella
costituzione di grandi aziende collettive rurali. Ma era cosciente che tale
scelta implicava un'alta industrializzazione, in grado di fornire at-
trezzature e macchinari agricoli in quantitd. Due anni prima, al XIV
Congresso del partito, quando aveva proclamato l'intenzione di fare
dell'Urss «un paese economicamente indipendente» e di impedire che

esso fosse fagocitato «economicamente dal sistema del capitalismo -

mondiale», aveva appunto affermato che «il destino della campagna»
era di «marciare dietro la cittd, dietro I'industria pesante».3! Ma intanto,
in mancanza di un adeguato livello industriale e con una sottoproduzio-
ne agricola, era giocoforza puntare sulla formazione graduale di coope-
rative o collettivitd contadine basate essenzialmente sul lavoro degli uo-
mini. Stalin sostenne che

1 piccoli appezzamenti agricoli devono essere unificati gradualmente ma costante-
mente, senza ricorrere alla costrizione, ma con la persuasione e la dimostrazione.32

Raggiunta tale meta, l'agricoltura avrebbe potuto usufruire di mac-
chine e trattori moderni e sarebbe stata in grado di adottare metodi
scientifici per aumentare la produzione. Ma quando la situazione di-
venne catastrofica la collettivizzazione forzata fu scelta come soluzione
immediata per espropriare la massa dei produttori agricoli, in modo da
porli sotto un ferreo controllo ed estorcere loro le derrate necessarie ad
alimentare l'accumulazione. L'opposizione delle campagne risultd pid
forte del previsto, ma la violenza contadina, nel complesso, «non sembra

aver mai toccato livelli preoccupanti per I'azione del partito e del potere
sovietico o aver agito in base ad un piano coordinato da un unico centro
di opposizione»,3

Un'ondata di terrore dilagd nelle campagne. La collettivizzazione si
trasformd in un'operazione militare, in vera e propria guerra civile. Molti
villaggi fecero blocco attorno ai kulaki e dovettero esser presi d'assalto.
Milioni di famiglie furono sradicate dal loro ambiente, deportate e co-
strette a stabilirsi altrove. Masse di kulaki partirono verso le lontane e
desolate lande della Siberia. Moltissimi, in questo triste calvario, mori-
rono di fame. Le antiche comunita di villaggio furono abolite con un de-
creto del 30 giugno 1930 e alcune delle loro funzioni passarono alle fat-
torie collettive e ai soviet rurali.

La predizione che Engels aveva fatta nel 1893, durante una discus-

sione epistolare sulla prospettiva della rivoluzione borghese in Russia, si
era avverata:
11 passaggio dal comunismo agrario primitivo al sistema industriale capitalista
non pud avvenire senza terribili sconvolgimenti sociali, senza la scomparsa e la
trasformazione di classi intere; quale enorme sofferenza, e che spreco di vite
umane e di forze produttive cid implichi necessariamente, lo abbiamo visto in
proporzioni pil ridotte nell'Europa occidentale.35

Alla fine i contadini furono sconfitti. Dal 1929 al 1936 la struttura
agraria dell'Unione Sovietica venne completamente sconvolta. Il paese
passd dal regime di conduzione privata (anche se avvolta nella forma co-
munitaria) della terra a quello cooperativo o kolchoziano.

Collettivizzazione36

1928 1929 1930 1931 1932 1933
Mese di luglio per ciascun anno

Kolchoz (migliaia) 333 570 859 211,1 211,1 2245
Famiglie kolchoziane (milioni) 04 1,0 59 13,0 149 153
% sulle famiglie contadine 1,7 39 236 527 615 656
Sovchoz (migliaia) 14 1,5 2,8 33 4,3 4,2
% sulla superficie totale 1,5 19 3,1 80 100 109

Soltanto una minoranza della popolazione rurale, anche se probabil-
mente si & trattato di una minoranza considerevole, accolse con favore la
«grande trasformazione». Se I'ingresso nelle strutture collettive dei con-
tadini pidl miseri, che lavoravano le loro poche zolle con un aratro di le-
gno e non possedevano né un cavallo né una mucca, fu chiaramente faci-
litato dalla concessione di alcuni vantaggi materiali e dalla consa-
pevolezza del proprio interesse, & certo perd che l'improvvisa diffusione
su grande scala dei kolchoz dipese dai metodi coercitivi impiegati.




Anche i sovchoz aumentarono, ma in misura estremamente esigua ri-
spetto ai kolchoz, che si consolidarono come strutture stabili e carat-
teristiche della vita sociale delle campagne sovietiche. Essi furono su-
bordinati alle esigenze dell'accumulazione generale del capitale con la
funzione di assicurare, in qualsiasi modo, la soddisfazione immediata, e
a costi molto bassi, della richiesta di prodotti agricoli da parte dello Stato.

Poiché i contadini furono inseriti a forza nelle aziende collettive, di-
ventd possibile esigere una cospicua parte della produzione di queste
sotto forma di «consegne obbligatorie», senza alcuna preoccupazione
per la quantita di beni industriali concessa in cambio.

I risultati della collettivizzazione

Nel 1934 1a lotta contro i kulaki e i contadini medi era praticamente fi-
nita. La battaglia era stata durissima. Lo stesso Stalin nel 1943 confes-
sera a Churchill che la «politica di collettivizzazione delle campagne»
era stata una «lotta terribile» e senz'altro peggiore della guerra mondiale
che imperversava in quel momento.?

11 costo in vite umane fu enorme. E difficile quantificare le vittime della re-
pressione, della terribile carestia che segui nel 1932-33, delle epidemie che si
diffusero a causa della miseria e dello sconvolgimento sociale.3® «Il1 numero
dei deportati pilt 0 meno ammesso dalle fonti sovietiche - scrive M.
Lewin - supera [...] il milione di focolari, vale a dire cinque milioni di
individui. Ma siamo ancora lontani dalla cifra complessiva [...], si tratta
sicuramente di alcuni milioni di focolari deportati, per complessivi dieci
milioni d'individui che in non piccola parte perirono».3

Anche il prezzo pagato da un punto di vista economico fu imponente. La
collettivizzazione non fece decollare la produzione cerealicola e la stagnazio-
ne non fu neppure compensata dal miglioramento di altre colture.

La reazione dei contadini aveva inoltre provocato un crollo del patri-
monio zootecnico. Non potendo contrastare con.efficacia la violenza sta-
tale, essi sfogarono la loro rabbia contro gli animali e le riserve alimen-
tari. Prima di entrare nelle aziende collettive macellarono in massa il be-
stiame e distrussero i raccolti, che sarebbero stati in ogni caso
sequestrati, mentre una parte degli animali mori per incuria.# [ risultati
furono catastrofici, come mostrano le seguenti cifre:4!

Milionidicapi 1929 1933

Bovini 67,1 386
Equini 346 166
Suini 20,3 12,2
Ovini 1469 50,6

La disorganizzazione, derivata dal violento scontro tra l'apparato e le
campagne, e la reazione contadina seguita alla sconfitta e alla perdita dei
poderi, incisero negativamente sulla produzione kolchoziana. I dati ge-
nerali dei raccolti cerealicoli indicano una costante discesa sino al 1934.
Solo da quel momento inizid una lenta e tormentata ripresa.

Raccolto di grano in milioni di tonnellate+2
1930 1931 1932 1933 1934 1935
848 706 707 695 687 762

Comunque dopo il 1935 la produttivitd media dell'agricoltura non au-
mentd molto rispetto agli anni venti. Fra il 1936 e il 1940 il valore della
produzione agricola lorda (ai prezzi del 1958) ammontava a 23,5 miliar-
di di rubli contro i 22 miliardi del periodo 1924-28, prima dell'inizio del-
la collettivizzazione.43

Gli effetti disastrosi della collettivizzazione si fecero sentire a lungo e
dovettero passare anni prima che le campagne si rianimassero. Tuttavia,
poiché essa era stata decisa per aumentare gli ammassi, lo Stato, ad onta
della diminuzione dei raccolti, reclamd una maggiore quantiti di grano.#

Acquisizioni di grano da parte dello Stato45
(milioni di tonnellate)
1929 1930 1931 1932 1933 media 1933-37
164 225 232 188 230 279

Secondo M. Lewin,% dopo le consegne e gli acquisti da parte dello
Stato, alle campagne restavano a disposizioni i seguenti quantitativi:

Milioni di tonnellate
1928 1930 1931 1935 1939
626 550 466 34,1° 352

Risultato globale della politica governativa fu un forte calo dei con-
sumi agricoli. Lo Stato, che doveva soddisfare le necessita di valuta per
acquistare i mezzi di produzione sul mercato mondiale, aumentd le
esportazioni, nonostante il consumo della popolazione diminuisse e la
carestia mietesse numerose vittime. Nel 1932 perd, la grave situazione
produttiva, fece nuovamente crollare le esportazioni.




Esportazione di grano4’
(milioni di tonnellate)
1929 1930 1931 1932 1933
018 484 514 176 1,72

Il governo introdusse nel 1933 un nuovo criterio di valutazione sta-
tistica - «il raccolto biologico» - che sopravvalutava artificialmente il
prodotto. Questo espediente servi ad aumentare la quota destinata allo
Stato, costituita dai pagamenti in natura per i servizi delle Stazioni di

- Macchine e Trattori (MST) e dagli acquisti diretti.#

I prelevamenti sulla produzione e sui redditi dei contadini, effettuati
con il pagamento delle consegne a prezzi sempre pill bassi, I'imposizione
di tariffe in natura per l'intervento delle MsT ed altre imposte, 1'amplia-
mento della forbice tra prezzi industriali e prezzi agricoli a danno dei
contadini, con contribuzioni forzate da parte dei kolchoz, ecc., rappre-
sentarono il sostegno dell'agricoltura all'industrializzazione.

Se si tiene conto inoltre dell'imposta sugli scambi, che nel 1937 rap-
presentava circa il 70% di tutte le entrate fiscali, si pud immaginare qua-
le fu il prezzo pagato per l'industrializzazione stessa.#®

Gettito dell'imposta sugli scambi
Cifre del bilancio 1937 in milioni di rublis

Prodotti agricoli 24.106
Industria alimentare 20.387
Industria leggera 11.382
Alcool 6.190
Commercio di Stato 2.605
Commercio cooperativo ~ 1.682
Industria pesante 8.860
Varie 1.580
Totale 76.792

L'agricoltura ha quindi svolto un ruolo pill che considerevole nel fi-
nanziamento indiretto dell'accumulazione industriale. Gli investimenti
complessivi destinati all'industria furono il doppio di quelli destinati al-
l'agricoltura, benché la Russia fosse un paese prevalentemente agricolo.5!

La fine della collettivizzazione lascio il paese con un nuovo assetto
della struttura sociale ed economica nelle campagne. E questa, man ma-
no che si consolidava, esprimeva propri interessi, anche se ovviamente
non poteva sottrarsi ai rapporti di forza complessivi. Dai kolchoz, a dif-
ferenza dei pochi sovchoz dipendenti dai dipartimenti governativi, emer-
sero interessi aziendali specifici, che si scontravano con lo sforzo dello
Stato per estrarre il massimo possibile di tributi. La rivendicazione era
che una parte maggiore dei prodotti restasse a disposizione dei contadini.

Molti dipartimenti politici presero le difese del mondo rurale, soprat-
tutto quando le autoritd tentarono di imporre piani di consegne che vio-
lavano le norme stabilite dallo stesso governo. Nel giugno 1934, durante
un plenum del cc, il responsabile dell'ammasso accusd i dirigenti locali,
inclusi i capi dei dipartimenti politici, di «tendenze anti-statali» perché
chiedevano di ridurre gli acquisti.’> Ma anche ai massimi vertici qualche
dirigente si schierd apertamente dalla parte delle aziende collettive. Al
XVII Congresso, ad esempio, Varejkis propose che una parte delle con-
segne obbligatorie in grano da parte dei kolchoz fosse sostituita da car-
ne, in modo da alleggerire la pressione sull'economia cerealicola. Egli
sostenne inoltre 'esigenza di prescrivere ai kolchoz un piano quinquen-
nale, e non annuale, per consentire loro pilt ampi margini di calcolo e
maggiore agilita operativa.s

Verso la fine degli anni trenta, e soprattutto durante la guerra mondia-
le, in seguito al «consolidamento economico dei kolchoz, il peso dell'o-
pinione dei suoi membri & gradualmente aumentato. L'autogoverno ha
cominciato a essere realizzato in pratica, sebbene in forma assai incom-
pleta» 54

Dopo la collettivizzazione il commercio privato controllato dai kol-
choz passa da 7,5 miliardi di rubli nel 1932 a 14,5 nel 1935, a 15,6 nel
1936 e a 17,9 nel 1937.55 L'importanza del settore kolchoziano aumentd
anche perché la sua attivita non si limitava alla sola produzione agricola,
ma abbracciava anche una produzione industriale su piccola scala.
Venivano prodotti carri, utensili minori, laterizi e, in certi casi, conserve,
vegetali in scatola, ecc. Queste attivita in alcune zone rappresentavano la
fonte principale delle entrate. Nell'oblast’ di Mosca, nel 1937, il 63% di
tutte le entrate era di tipo non-agricolo.5¢ Con l'andar del tempo si deter-
mind cosi una nuova differenziazione sociale: vi furono aziende colletti-
ve sia ricche che povere e le autorita naturalmente favorivano le prime.

La dirigenza stalinista si era comunque resa conto sin dall'inizio della
collettivizzazione che non poteva eliminare qualsiasi stimolo individuale
tra i contadini. Stalin personalmente aveva promesso loro un aiuto.s?
Gradualmente si era delinetato una specie di compromesso: poiché il
prelevamento dalle campagne doveva aumentare, ai contadini si lascia-
vano piccoli appezzamenti di terra per la soddisfazione dei bisogni fami-
gliari pid impellenti.

Nel 1930 vi furono altre concessioni: la proprieta della casa di abita-
zione, il carattere «perpetuo» del godimento della terra e il diritto di alle-
vare in proprio una modesta quantitd di bestiame, pollame ¢ maiali.5
Alcuni decreti consentirono poi ai kolchoz e ai singoli contadini di ven-
dere sul mercato il grano eccedente le consegne obbligatorie e i prodotti
dei propri appezzamenti e allevamenti.




Gli sconvolgimenti e la legislazione di questi anni non determinarono
perd un mutamento sostanziale dei rapporti di produzione. Si sostitui
una conduzione a carattere privato dell'agricoltura con un‘altra, sempre
di tipo privato, anche se in forma "associata". I kolchoz erano di fatto
aziende cooperative, organismi economici privati con l'usufrutto perpe-
tuo («uso gratuito ed eterno») della terra e con direttori che presiedevano
alla produzione e alla valorizzazione del capitale d'impresa. Dopo aver
consegnato all'ammasso la quantita richiesta di prodotti, essi potevano
vendere sul mercato l'eccedenza. Gli utili d'impresa, tolte tasse e impo-
ste, quote di ammortamento e parte destinata al nuovo investimento, ve-
nivano distribuiti tra gli aderenti.

Lungi dal rappresentare un esempio di «proprietd socialista», i kol-
choz erano aziende di tipo capitalista. Tuttavia il loro carattere ibrido ne
faceva qualcosa di statico e reazionario. Con la sussistenza della forma
parcellare di produzione, essi ostacolavano il processo di centraliz-
zazione del capitale nell'agricoltura. Sul piano sociale, la collettivizza-
zione forzata, intrapresa con lo scopo di sconfiggere I'imprenditoria indi-
viduale tra i contadini, non portd ad una effettiva proletarizzazione del
mondo rurale. Il contadino kolchoziano si era semplicemente trasforma-
to in una figura che ne sommava diverse altre: in quanto lavoratore del
kolchoz era un salariato, ma in quanto percettore degli utili che venivano
suddivisi a fine esercizio era un azionista d'impresa. Ed inoltre, in quan-
to possessore di un piccolo lotto di terra, era un piccolo-borghese.
Quest'ultimo aspetto diventd il segno di tutto il mondo agricolo so-
vietico. Invece di essere un'attivitd sussidiaria, la lavorazione intensiva
dei piccoli appezzamenti di terra - ai quali i contadini dedicavano in me-
dia pid della meta del loro tempo complessivo di lavoro® - si trasformd
in un elemento essenziale della produzione agricola totale.

Negli anni trenta, ed anche in seguito, il settore privato, che ufficial-
mente possedeva solamente il 3,3% della superficie coltivata, era quasi
il solo produttore di uova, quello della maggior quantita di patate, di
molte verdure e di frutta. Pit della meta degli ovini, caprini e maiali e
due terzi delle mucche venivano allevati dai privati.

Allevamento privato (in milioni di capi)s
Gennaio % Gennaio %
1934 sultotale 1938 sul totale

Mucche 144 75 17,2 77
Ovini ecaprini 20,2 55 373 56
Maiali 5.3 46 16,9 65

Nel 1937 T'allevamento familiare forniva addirittura il 71,4% del latte, il
70,9% della carne, il 70,4% del cuoio e del pellame e il 43% della lana. Nello

stesso anno dal settore privato usciva complessivamente il 40% della
parte di reddito nazionale che si formava nell'agricoltura.s!

Ovviamentg questa produzione privata incideva sulla qualita dei reddi-
ti contadini. Nel 1935 una famiglia media «riceveva 247 rubli annui per
il lavoro collettivo, ma ricavava almeno il doppio dalle vendite sul mer-
cato».©2 Alla fine degli anni trenta i lotti individuali familiari fornivano
ai contadini un reddito superiore a quello che ottenevano dalle immense
distese di terra collettivizzata.s3

La fine degli interventi di collettivizzazione riveld che il loro vero
scopo non era l'eliminazione della figura del piccolo produttore, ma il
suo incatenamento al processo di accumulazione industriale. E questo
scopo fu in effetti raggiunto.

Da un punto di vista politico, la collettivizzazione dell'agricoltura era
stata il solo mezzo con cui la classe dominante aveva potuto consolidare
la propria presa sull'intera societa, riducendo al minimo la capacita di re-
sistenza organizzata dei contadini rispetto alle esigenze dell'accu-
mulazione forzata,

Da un punto di vista economico, si era costituita una rete organizza-
tiva formata da aziende agrarie collettive ¢ da una massa enorme di
aziende familiari piccolo-borghesi, cui perd veniva impedito di accu-
mulare capitale e di svilupparsi economicamente attraverso un processo
di centralizzazione e concentrazione.* La stessa creazione delle Stazioni
di Macchine e Trattori, cui i kolchoz erano obbligati a ricorrere, se era
derivata dalla penuria di macchine agricole, era stata concepita anche
come mezzo per impedire la concentrazione del capitale nell'agricoltura.

Contrariamente a quanto avvenuto nell'industria, la particolare strut-
tura arcaica kolchoziana servi ad impedire che nelle campagne si svi-
luppasse a pieno il modo di produzione capitalistico. Cid per il timore
che si formasse una classe capitalista rurale capace di mettere in di-
scussione il potere del capitalismo di Stato industriale.

In questo quadro la produttivita agricola rimase sempre molto bassa,
anche sui terreni estremamente fertili, perché risentiva dell'organizza-
zione arretrata della piccola coltura. E il motivo per cui non sono ap-
prodati a nulla i numerosi tentativi per far decollare I'agricoltura sovie-
tica. La produzione cerealicola ha avuto un rendimento praticamente co-
stante: nel 1913 la resa per ettaro era di 0,85 tonnellate, nel 1935 di 0,87
e nel 1938 di 0,93.65 Col tempo ovviamente anche lo squilibrio tra agri-
coltura e industria si & approfondito.

Lo stalinismo, che si presentava col volto rivoluzionario nei confronti
dello sviluppo industriale, & stato conservatore nel mondo contadino.
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L'economia pianificata

In Russia, sin dai tempi piit antichi, le bettole erano proprieta della corona, [...]
E interessante vedere quali istruzioni venissero impartite agli osti trecent'anni
Ja. Per ogni bettola era fissato un incasso minimo,

antenato dei nostri piani. Era inolire specificato che gli incassi delle bettole
dovevano comportare un aumento rispetto agli anni precedenti.

Eccola, la crescita pianificata di anno in anno.

A. Krasikov, La merce numero uno

La terra dovrebbe tremare quando il direttore gira per la fabbrica.
M.M. Kaganovit (1934)

Il grande balzo in avanti

Agli inizi degli anni trenta tutte le aziende industriali e commerciali
private ancora in attivitd scomparvero, inghiottite dallo Stato che na-
zionalizzd anche i pilt modesti laboratori ¢ i pid piccoli negozi. I membri
del ceto medio, declassati per legge, si adattarono a lavorare come sala-
riati 0 a vagare alla ricerca di un'occupazione qualunque nelle cam-
pagne.

Con l'eliminazione di quanto rimaneva della piccola produzione pri-
vata, tutti gli sforzi furono convogliati sulla grande industria statale. Ed
in effetti il primo Piano quinquennale apri un imponente ciclo di accu-
mulazione. L'intera Russia fu presa da una sfrenata smania produtti-
vistica, che dilagod nelle fabbriche e nei cantieri. Le realizzazioni furono
senza dubbio spettacolari. Vennero costruite circa 1.500 grandi imprese,
si posarono migliaia di chilometri di rotaie e si scavarono centinaia di

canali navigabili. La parte orientale del paese si trasformd in un secondo
centro petrolifero e metallurgico. Videro inoltre la luce nuove citta e co-

_ lonie operaie.

11 secondo Piano quinquennale, che prese il via nel 1933, ed il terzo,
inaugurato nel 1938, continuarono senza tregua l'opera. Nel 1937 la pro-
duzione dell'industria pesante era da tre a sei volte (a seconda degli indi-
ci utilizzati) quella del 1928: la quantitd di acciaio era quadruplicata,
quella di carbone e cemento pill che triplicata, il petrolio pill che raddop-
piato; la produzione di materiale elettrico era cresciuta di sette volte,
quella di macchine utensili di venti volte. Il dato pil significativo riguar-
da senza dubbio l'energia elettrica, che passd da 2.500 milioni di Kwh
realizzati nel 1928 a 40 miliardi nel 1938.

L'investimento, che nel decennio 1918-1928 era stato di 4,4 miliardi di
rubli, raggiunse gli 8,8 miliardi durante il primo Piano quinquennale,
19,9 durante il secondo e 20,6 nei primi tre anni del terzo.! Il turbine
produttivistico si riversd anche nel settore commerciale che, dal 1928 al
1940, aumentd in valore di 4,6 volte, passando da 13,2 miliardi di rubli a
60,7.2 11 reddito nazionale aumentd da 25 miliardi nel 1927-28, a 45,5
nel 1932 (a prezzi costanti) ed a 96,3 nel 1937.3

E impossibile non riconoscere I'enorme balzo in avanti compiuto nel
decennio inaugurato col 1928. I tassi dello sviluppo industriale, anche se
da ridimensionare rispetto a quelli ufficiali, sono senz'altro ragguar-
devoli. Secondo alcune stime occidentali il saggio medio di incremento
della produzione industriale nel decennio 1928-37 si aggird attorno al
15-16% annuo,* mentre il PNL lordo aumentd al ritmo del 6,5-7% all'an-
no.5 Non si tratta perd di cifre eccezionali, se confrontate con le espe-
rienze di altri paesi in una fase analoga di sviluppo.s La Russia affronta-
va appunto il travagliato percorso dell'accumulazione primitiva, mentre
il capitalismo occidentale cominciava a mostrare le rughe della vec-
chiaia. Ma sia il capitalismo occidentale che quello russo avevano in co-
mune la necessitd impellente e continua di accumulare. E se I'accumu-
lazione per I'accumulazione & l'essenza del modo di produzione capita-
lista, in Russia essa mostrd aspetti particolarmente virulenti.
«Accumulate, accumulate! Questa & la Leggel». Con queste parole - ha com-
mentato A. Gerschenkron - Marx cercd di descrivere la «quintessenza» del ca-
pitalismo. Non c'2 dubbio che nella storia dell'eta moderna non vi & economia
cui queste parole si applichino meglio dell'economia dell'Unione delle repub-
bliche cosiddette Socialiste Sovietiche.?

Non vi & stato un altro paese capitalista in cui tutto il peso della propa-
ganda, immediata o mediata, sia stato diretto cosi fermamente, cosi co-
scientemente verso I'accumulazione del capitale come nella Russia dello
stalinismo.8




I progressi furono conseguiti con le risorse dell'«caccumulazione in-
terna», parafrasate da uno dei maggiori economisti del periodo stali-
niano, Strumilin, in «ascetismo del consumatore». Alla popolazione il
regime non nascose che il paese stava per fare «un esperimento senza
precedenti per costruire le sue basi economiche fondamentali a spese
dell'accumulazione corrente del capitale nazionale e a prezzo di dure re-
strizioni del consumo»; che il paese avrebbe dovuto, nello stesso tempo,
«rinunciare, in nome dei suoi grandi obbiettivi storici, a soddisfare i bi-
sogni del momento»,® e che «il finanziamento di questo piano avrebbe
racchiuso il consumo in un cerchio di acciaio».10 ;

I1 problema dell'investimento era la chiave di volta della pianificazio-
ne. In mancanza di prestiti o investimenti esteri, il denaro da riversare
nell'industria doveva essere trovato necessariamente all'interno del pae-
se. Il governo fu in grado di compiere lo sforzo sostituendo il «risparmio
volontario» di capitali privati col «risparmio forzato» di capitali statali e
l'accresciuto programma di investimenti venne finanziato appunto attin-
gendo al bilancio dello Stato.

Percentuale della partecipazione del bilancio di Stato ai finanziamenti
nell'industria, nel commercio e nelle organizzazioni di rifornimento!!

1931 790
1932 7193
1933 833
1934 684

L'incremento delle spese per gli investimenti provenne di conseguenza
dall'aumento delle tasse, dall'emissione di prestiti!2 e, in particolar modo,
dall'imposta sugli scambi istituita nel 1930, che equivalse ad una specie’
di pesantissima «tassa sul macinatos.

Tra il 1930 e il 1940 le entrate provenienti da tale imposta aumentaro-
no continuamente, tanto che nel 1940 rappresentavano il 70% di tutte le
entrate di bilancio dell'Unione.!3 L'imposta sugli scambi era, ovviamen-
te, bassissima sui prodotti dell'industria pesante e altissima sui beni di
prima necessitd. Gran parte delle entrate derivava cosi dalla differenza
fra i costi di produzione o i bassi prezzi dell'ammasso forzato agricolo e
quelli molto pid elevati del commercio al minuto. Per fare un esempio, il
prezzo stabilito dal governo nel 1936 per I'approvvigionamento del gra-
no era di soli 15 rubli alla tonnellata. Lo stesso grano veniva venduto al-
le imprese molitorie statali a 107 rubli per tonnellata, quindi con una im-
posta che ammontava a 92 rubli, vale a dire a quasi i 9/10 del prezzo
all'ingrosso (comprendente I'imposta).! In questo modo si prelevava una

parte del reddito dei contadini e si realizzava un ulteriore prelievo sui
consumatori.

Nel 1935 I'ammasso agricolo e I'industria alimentare fornivano un get-

tito che si avvicinava al 60% di tutte le entrate derivanti dall'impc_)sta-su-
gli scambi.!s Tuttavia questa imposta colpiva qualsia.si genere di prima
necessitd, gravando percid sull'intera popolazione e in particolar 1:nodo
sugli operai che, a differenza dei contadini, erano costretti ad acquistare
tutti i loro beni di consumo.!¢ Poiché con l'introduzione dell'imposta su-
gli scambi i prezzi balzarono alle stelle, fu necessario iSt.itlij‘C il raziona-
mento per assicurare ai lavoratori almeno I'indispensabile per la so-
pravvivenza.l? ; ; !
. Dall'imposta scaturi un contributo molto alto per 1‘1nvcs.t1ment0 dl ca-
pitali. Nel 1932 il gettito di questo tributo aveva superato i 17,5 nul:ardf
di rubli, mentre I'ammontare delle spese di bilancio per la difesa e per gli
investimenti fu di 25 miliardi. Nel 1934 le due cifre furono ri-
spettivamente 37 e 37, 92 e 100 nel 1939, 106 e 113 nel 1940.18 FiI.IO al-
l'inizio della seconda guerra mondiale il reinvestimento diretto dei pro-
fitti industriali svolse quindi un ruolo secondario.!?

Le entrate derivate dalle imposte, dai profitti ed anche dai prqstitj sta-
tali risultarono tuttavia insufficienti per il programma di investimento e
lo Stato dovette ricorrere ad un enorme aumento della circolazione mo-
netaria, che fu moltiplicata per cinque.?® Cosi una diffusa inflazione
colpi pesantemente i salari degli operai.

Il mito della pianificazione

La pianificazione, insieme alla statizzazione completa def_l'ficonomia:
ha alimentato il mito del «socialismo» russo. Secondo un'opinione assai
diffusa il Piano sostituiva la «mano invisibile» del mercato con un con-
trollo cosciente del processo produttivo, indirizzandolo verso obbiettivi
determinati a priori. Ma prima di illustrare in che senso, e con quale po-
tere, il Piano controllasse I'economia, occorre sottolineare come esso
non delineasse alcuna prospettiva di trasformazione dei rapporti di pro-
duzione capitalistici che si erano consolidati durante la NEP. .Alla base
del Piano non vi erano i valori d'uso - come dovrebbe essere in una so-
cieta socialista - ma valori tout court. Le direttive di produzione furono
espresse «in forma finanziaria e in termini di costi e di prezzi»?! e tutta
1a contabilitd economica si effettud sulla base del rublo.22 i

11 profitto rimase in vigore come misuratore del successo. Agli organi
preposti alla pianificazione si pose il problema di come operare la scelta




- entro'le priorita economiche e politiche statali - fra diversi progetti di
prpduzmne, e il criterio applicato fu quello della «contabilita econo-
tl_nca».23 Dobb, estimatore del «socialismo» sovietico, & stato costretto a
riconoscere: '

Come tecnica di calcolo, il concetto di «tasso di rendimento» di un investimento
& stato glen?ralmente usato nella preparazione dei piani di investimento sovietici
come criterio di scelta tra i vari tipi tecnici di progetti di impianti.24

Cio? significa che la scelta di ogni investimento non scaturiva dai bi-
sogni della popolazione, ma da precise valutazioni compiute sulla base
della redditivita dell'investimento stesso.

['l p.rincipio del rendimento economico valeva inoltre per ciascuna
umt.a industriale o commerciale.s Una rivista ufficiale chiariva: «la ca-
pacita di un'impresa di realizzare un profitto & I'indicatore sintetico pid
g;neralt? 'dei risultati di una gestione economica».? L'impresa doveva
cgoé «uu]‘lzmre le risorse secondo il proprio piano e con I'obbiettivo di rag-
giungere il massimo profitto entro il quadro degli obbiettivi del piano».2”

Nel 1929 fu deciso di estendere a tutte le imprese il principio della
«contabilitd economica» e in seguito, afferma I'economista A. Nove, vi
furono «poche eccezioni a tale regola».28 Lo stesso Stalin, con una auto-

revolezza che non lascia adito a dubbi, ebbe modo di confermare nel

1931 che I'economia aziendale russa si basava sul «principio del rendi-
mento copmerciﬂe» e che di conseguenza occorreva ridurre «sistemati-
camente il costo di produzione, rafforzare I'accumulazione all'interno
dell'industria, in tutti i rami senza eccezione»,?

Le nuove direttive si accompagnarono ad una riforma della direzione
delle aziende conclusa il 5 dicembre 1929. Per rafforzare il potere mana-
ger?ale fu decretato che le organizzazioni di partito non avrebbero dovu-
to interferire sulla gestione delle unitd amministrative ma limitarsi a
controllarle. Nel 1937 Stalin affermd che le istituzioni locali del partito
non d9vevano presumere di «sostituirsi agli organi economici», unici
garanti della redditivita aziendale, dato che non potevano essere «sper-
sonalizzati» 30

L'azienda venne considerata la «cellula» della struttura economica, I'u-
nita di base dell'amministrazione industriale.3! Percid fu stabilito di’ do-
!:arla di un'adeguata autonomia finanziaria e di personalita giuridica. Fu
In questo nuovo contesto che si procedette alla ristrutturazione dell'intera
industria sulla base della redditivita aziendale, mentre le energie del diret-
tore furono incanalate verso la realizzazione del profitto.

Nel caso in cui I'azienda non risultasse redditizia, le autorita avrebbero
pmccdl}lo alla revisione del costo pianificato di produzione. I prezzi dei
prodotti industriali furono cosi gradualmente elevati fino ad assicurare il
profitto nell'enorme maggioranza delle imprese industriali. Solo quelle

considerate strategiche per la sicurezza dello Stato o I'economia in gene-
re (ad esempio, l'industria del cemento, del legno o del carbone) conti-
nuarono ad aver bisogno di sussidi per pareggiare i loro bilanci.*

La nazionalizzazione dei mezzi di produzione comportava uno spe-
cifico sistema di appropriazione del profitto da parte dell'azienda. A que-
st'ultima restava una percentuale di quello prodotto, il cosiddetto «fondo
del direttore», che era costituito dal 4% del profitto previsto dal Piano e
dal 50% del profitto supplementare realizzato dall'impresa, ed era a di-
sposizione del dirigente perché elargisse compensi straordinari ai dipen-
denti e, soprattutto, a se stesso.3 Va da sé che egli era spinto non solo a
raggiungere gli obbiettivi del Piano, ma a superarli, per incamerare quo-
te sempre maggiori di profitto; pill ne aveva a disposizione da reinvestire
nel processo produttivo, pill potenza acquisiva la sua impresa. Nella trat-
tiva con gli organismi superiori della pianificazione era inoltre indotto a
gonfiare le necessita di capitale e di materie prime addizionali e a sotto-
stimare il reale potenziale produttivo della propria unitd economica per
essere in grado di raggiungere e superare con facilita le quote del Piano
da realizzare.

La corsa al profitto improntd tutta la vita economica sovietica. In que-
sto I'azienda divenne un mondo a sé. La sua direzione, benché dipendes-
se gerarchicamente delle autoritd superiori e fosse diventata un ingra-
naggio di una "macchina” pid grande, si ritaglid un proprio spazio di po-
tere.tanto che Gerschenkron ha potuto dire che non era legata «mani e
piedi dal Piano» e disponeva «di una vasta porzione di attivitd indipen-
dente» .35

Le aziende, sebbene fossero formalmente proprieta dello Stato e su-
bissero 1'azione di coordinamento degli organi della pianificazione e del-
la Banca di Stato, rimasero entita autonome, che si sviluppavano di fatto
indipendentemente le une dalle altre.3 La loro produzione era produzio-
ne di merci e lo scambio rimaneva alla base dei rapporti reciproci tra le
varie unita di produzione e distribuzione.?” Percid I'economia sovietica,
nonostante le affermazioni contrarie dei dirigenti russi e dei suoi nume-
rosi estimatori occidentali, rimaneva sottoposta alle stesse leggi del capi-
talismo occidentale e non poteva sfuggire all'anarchia del mercato, an-
che se il Piano cercava in tutti i modi di limitarne gli effetti.

La correttezza di questo giudizio si ricava facilmente dall'analisi della
prassi della pianificazione che, secondo le dichiarazioni ufficiali, avreb-
be dovuto fissare preventivamente, e con una certa sicurezza, le quantita
da produrre. In effetti, ben poco poteva essere "pianificato”. «Solo un in-
genuo, estraneo all'ambiente, - commentd un ex dirigente sovietico dopo
che aveva lasciato I'URsS - pud credere alle tonanti affermazioni che il
Piano & una legge e deve essere incondizionatamente eseguito».
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Il potere «vincolante» del Piano svanisce non appena si conosca I'ela-
sticitd con cui si procedeva alla sua elaborazione.

In effetti il Gosplan lo elaborava per i vari settori dell'economia nazio-
nale, stabiliva l'ampiezza dell'accumulazione dei fondi di investimento
tratti dal bilancio dello Stato, I'indice di produzione, la redditivita, i fon-
di salari, gli approvvigionamenti, i prezzi. Le varie parti del Piano veni-
vano poi esaminate dagli organismi locali del Gosplan stesso e dalle
«cellule di pianificazione» delle imprese. Durante queste verifiche il
progetto originale subiva cambiamenti spesso molto importanti, I piani
concreti discussi nelle «cellule di pianificazione» erano poi rinviati al
Gosplan, che li accettava o li modificava. I punti sui quali non si era rag-
giunto I'accordo venivano di nuovo sottoposti alle «cellule di pianifica-
zione» e cid fino a che il Gosplan e le sezioni locali non avessero rag-
giunto un'intesa. :

Dopo questo mercanteggiamento, il Gosplan stabiliva il progetto defi-
nitivo del Piano per I'insieme dell'URrss, reso poi esecutivo dal potere le-
gislativo.3

I risultati produttivi perd non erano mai conformi alle previsioni. Lo
dimostra ampiamente il riscontro sui dati forniti dagli stessi sovietici.

Per il primo Piano quinquennale (1928-1932) il Gosplan aveva pia-
nificato un aumento del Prodotto Industriale Lordo di 2,8 volte e per
I'industria pesante di 3,3 volte.

In realta, nel 1932 il PIL era soltanto raddoppiato, mentre nell'industria
pesante era stato di 2,7 volte. Il piano prevedeva la produzione di 10,3
milioni di tonnellate d'acciaio (nel 1928 essa era di 4,2 milioni di tonnel-
late), mentre il risultato fu di 5,9 milioni di tonnellate. La produzione di
beni di consumo avrebbe dovuto aumentare di 2,4 volte, ma l'aumento
fu appena del 56%. Neppure nella produzione di materiali da costruzio-
ne si raggiunsero gli obbiettivi ottimali. Nel 1932 al posto dei 9,3 miliar-
di di mattoni previsti se ne produssero 4,9 miliardi. Ancora peggio fu
per i fertilizzanti chimici: si prevedeva una produzione tra gli 8 e gli 8,5
milioni di tonnellate, ma ne vennero prodotte soltanto 920.000, salite a
1.030.000 nel 1933. La produzione agricola invece di raggiungere i 22,6
miliardi di rubli stabiliti ammontd solo a 13,1 miliardi. Inoltre, I'insuc-
cesso nell'incremento della produttivita del lavoro e nella riduzione dei
costi richiese un impiego di manodopera industriale molto superiore al
previsto. Il numero degli operai non aumentd soltanto di un terzo, ma di
piu del doppio, e I'esaurimento inaspettato del fondo salari mind le basi

"del calcolo finanziario. Il governo fu percid costretto ad aumentare le

tasse e a battere moneta.«
Anche i risultati del secondo Piano non furono conformi alle previ-
sioni. Per rendersene conto basta confrontare le statistiche:41

194

1932 1937 1937
realth  Piano  realth

PIL (milioni di rubli ai prezzi 1926-27)  43.300 92712  95.500
di cui:

Beni strumentali 23.100 45528  55.200
Beni di consumo 20.200 4?.184 40.300
Energia elettrica (milioni di Kwh) 134 .138.0 . 36.2
Carbone (milioni di tonnellate) 65.3 1549 130.0
Acciaio (milioni di tonnellate) 6.0 : 17.3 +18.0
Petrolio (milioni di tonnellate) 1229 . 475 U290

Produzione agricola (milioni di rubli) 13.070 | 36.160 ~ 20.123

Lo scarto tra risultati e obbiettivi fu particolarmente rilevante per il sa-
lario medio della manodopera occupata: si prevedeva un incremento del
fondo salari del 55%, in realta esso crebbe due volte e mezz0.2

Per il terzo Piano quinquennale, inaugurato nel 1938, non si possono
fare riscontri perché fu bruscamente interrotto dall'invasione nazista, ma
le differenze tra previsioni e realizzazioni erano, al momento della so-
spensione, pill 0 meno le stesse dei due piani prectadcntl.' . :

Siamo quindi di fronte a tutt'altro che un'effettiva «plam_ﬁcaz.mnc co-

sciente» dell'economia.#3 Gli obbiettivi, sebbene frutto di un accordo
preventivo tra le parti, subivano numerose € frequenti modifiche. n'el cor-
so della realizzazione per le pressioni dei diversi settori economici, poli-
tici, amministrativi o per I'apparizione di strozzature non calcolau? oppu-
re in funzione dell'intervento di nuove prioritd.+ Un noto economista so-
vietico, L. Majzenberg, nel 1940 ha scritto:
Noi non abbiamo ancora alcun piano economico davvero concreto, né la ga-
ranzia. [...] Il nostro lavoro di pianificazione, fino a questo ‘momenlo, [ ancora in
gran parte statistico-burocratico, separato dalla pratica economica, e manca di una co-
noscenza concreta della situazione reale nei diversi settori dell'economia. _

Lo stesso Stalin ha confermato: «Per noi bolscevichi, il Piano quin-
quennale non & qualche cosa di rigido, fissato una volta per sempre. Per
noi il Piano quinquennale, come ogni altro piano, € solo un piano accet-
tato come prima approssimazione, che deve essere reso pill esatto, muta-
to e integrato sulle basi dell'esperienza».4 :

Che i piani quinquennali avessero ben poco a .che vedere con 11 pro-
cesso produttivo reale lo dimostra anche la scansione tra Ia_ data d'inizio

formale e quella di esecutivitd: il primo fu approvato ufﬁclalmente. nel-
I'aprile del 1929, sebbene fosse esecutivo gia dall'anno precedente; 1'1 se-
condo, che occupd ufficialmente gli anni 1933-37, fu approvato agli ini-
zi del 1934, mentre il terzo, previsto in origine per gli anni 1938-1942,
fu approvato soltanto nel marzo 1939.
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Oltretutto, va considerato che i piani operativi non erano quelli quin-
quennali bensi quelli annuali e trimestrali; il che ridimensiona enorme-
mente la mitologia sulla previsione scientifica a lunga scadenza, che la
propaganda sovietica ha sempre sbandierato ai quattro venti.

In ogni caso la rincorsa al profitto aziendale paralizzava di fatto qual-
siasi azione coattiva della pianificazione. L'impresa, come abbiamo vi-
sto, nel tentativo di recuperare maggiori risorse finanziarie e materiali
inviava alle istituzioni superiori flussi di informazioni non reali. 1l risultato
era un‘alterazione sistematica dei rapporti tra base e vertice che coinvolgeva
l'intera struttura economica. Il potere che il governo aveva sull'economia - ha
sottolineato Gerschenkron - era senz'altro «un po' meno assoluto di quanto le
affermazioni di fonte sovietica ci farebbero supporres.+?

Ne risultava che gran parte del lavoro di pianificazione era dedicato
all'organizzazione corrente, volta a fronteggiare i compiti allocativi quo-
tidiani e le emergenze che si manifestavano a tutti i livelli; si cercava di
coordinare una miriade di forze centrifughe e cid aveva poco da spartire
con una pianificazione complessiva di lungo periodo. Per cui, alla fine,
le "imposizioni" della pianificazione si trasformavano in un insieme di
«grossolane priorita», cui si cercava di provvedere in modo traumatico e
discontinuo.# Al di 12 degli indirizzi di politica economica generale,
l'accumulazione procedeva praticamente in modo spontaneo, pressoché
incontrollata, perché I'economia sovietica, come tutte le economie capi-
taliste, era dominata dall'anarchia mercantile.

La pianificazione, che certo non era finalizzata al soddisfacimento dei
bisogni dei produttori, non serviva dunque neppure a garantire una ripro-
duzione allargata capitalistica senza intoppi. Quale era dunque la sua
funzione? Principalmente di far si che i prodotti venissero collocati con
rapidita, riducendo il tempo di circolazione delle merci e l'incertezza
della vendita. Secondo P. Giussani il piano nell'economia sovietica for-
zava «dall'esterno gli scambi» affinché la realizzazione della produzione
sociale non costituisse pidl un problema come nell'economia capitalistica
di tipo occidentale.# Ma tale forzatura non sopprimeva lo scambio, che rima-
neva alla base del rapporto tra produzione e distribuzione.

O. Lange ha messo in risalto un altro aspetto della pianificazione:
L'economia sovietica & stata pianificata non per 'armonia dei suoi diversi settori,
ma per un solo proposito, cio¢ per l'industrializzazione e la preparazione rapidis-
sima di un'efficace difesa nazionale. Il programma dell'industrializzazione & sta-
to considerato dal governo sovietico come una lotta col tempo [...]. Il fatto che il
compimento in eccedenza dei piani di produzione sia considerato un bene, anzi-
ché uno sconvolgimento del piano economico generale, mostra chiaramente che
la pianificazione sovietica non serviva gli obiettivi di un'armonica economia so-
cialista di benessere, ma serviva obiettivi politici e militari, ai quali era sacrifica-
to ogni altro aspetto della pianificazione economica.50

La spinta che proveniva dalla pianificazione serviva infatti ad indiriz-

_ zare l'accumulazione verso il settore dei mezzi di produzione e a com-

primere quello dei beni di consumo. Occorre aggiungere che c'era una
stretta dipendenza della pianificazione dall'indirizzo di politica econo-
mica generale dello Stato che, attraverso questo meccanismo, poteva
spostare gran parte del reddito prodotto, concentrando il plusvalore so-
ciale in certi settori ed esercitando un ruolo fondamentale nella for-
mazione di nuovo capitale, cio® nella riproduzjone allargata.

Lo Stato, pur non modificando le leggi della produzione capitalista,
poteva accelerare con i suoi interventi i passaggi che in altri paesi erano
avvenuti molto pil lentamente. Cosi I'economia & stata indirizzata, in
brevissimo tempo, verso la produzione di mezzi di produzione.

Ripartizione della produzione totales!
Mezzi di Beni di
produzione consumo

1913 443 55,7
1927-28 328 67,2
1932 533 46,7
1937 57.8 422
1940 61,0 39,0

Di tutti gli investimenti governativi destinati a mezzi di produzione e
macchinari tra il 1929 e il 1952 (rapportati ai prezzi correnti), l'industria
pesante ebbe circa il 64%, ai trasporti toccd il 20%, all'industria leggera
il 7% e all'agricoltura il 9%.52 Tale tipo di accumulazione esprime I'anda-

‘mento naturale del processo capitalistico nella sua evoluzione storica.s

«Nelle condizioni della grande produzione moderna - ha affermato M. Lavi-
gne, che confonde capitalismo e socialismo - diventa necessario lo sviluppo
pitt rapido della produzione della sezione 1 rispetto a quello della sezione II.
Questa legge "oggettiva" indipendente dalla volontd degli uomini, opera tan-
to nel socialismo quanto nel capitalismo».5

In Russia tuttavia, grazie alla pressione dello Stato, I'estrinsecazione
della «legge "oggettiva"» & stata caratterizzata da una velocita senza pre-
cedenti,

Industrializzazione e mercato mondiale

Il gruppo di potere sovietico, per rafforzare le sue basi materiali, si
lancid a corpo morto nella trasformazione dell'Urss in una grande po-
tenza. Sviluppo economico accelerato e strategia di tipo industrialista




protessero anche il nuovo Stato dall'intervento militare straniero e dalla
subordinazione economica e politica da parte delle potenze occidentali.

Pur mantenendo deboli legami con I'Occidente, I'Unione Sovietica non
poteva vivere al di fuori del mercato mondiale e, soprattutto, rimanere
estranea ai rapporti di forza tra gli Stati. Cid & dimostrato dagli stessi in-
dirizzi generali della pianificazione, che teneva conto del mercato estero
e delle pressioni che questo, direttamente o indirettamente, esercitava al-
I'interno. I testo del primo Piano quinquennale diceva:
Liinsieme [...] parte dalla necessita di sviluppare i legami con l'economia mondiale.
[...] 1l piano quinquennale si propone in partenza di raddoppiare e, nel suo progetto
optimum, di aumentare di oltre due volte e mezza le nostre esportazioni.ss

I dirigenti russi fecero seguire alle parole i fatti. Il primo Piano fu va-
rato solo dopo la firma di numerosi contratti con societd occidentali e
per la sua realizzazione venne impiegata in modo massiccio la tecno-
logia americana, tedesca, inglese e italiana.’ Nessuna fabbrica di rilievo
«& stata costruita prima del 1933 senza un importante sforzo occidentale
tecnico e di costruzione» 57

1 rifornimento di attrezzature fu cosi rilevante che il 78% delle espor-
tazioni statunitensi di perforatrici fini in Unione Sovietica cosi come il
74% delle attrezzature per la fusione e la formatura, il 70% delle fresa-
trici e il 66% dei torni.s Nel 1932 furono importati in Unione Sovietica
impianti per 338 milioni di rubli, il 78% di tutto il macchinario installato
in quell'anno (nel 1937 sara solo il 10%).% Nello stesso periodo il 20%
delle esportazioni britanniche di macchinari trovd sbocco in Russia. Nel
biennio 1931-32 la domanda sovietica di macchinari rappresentd addirit-
tura il 50% del mercato mondiale dei macchinari.®® Dal 1929 al 1932 mi-
gliaia di tecnici americani, tedeschi, inglesi, francesi e italiani furono
chiamati nell'URrss per contribuire alla costruzione del «socialismoy.

All'inizio della Grande Crisi le commesse russe vennero accolte con
favore in Occidente, ma il processo subi presto un'inversione di tendenza
e, a partire dal 1932, il commercio estero sovietico declind. L'isolamento
dell'economia russa non fu una scelta, ma venne imposto dall'andamento
del mercato internazionale. Nel 1928, come abbiamo visto, i pianifica-
tori avevano auspicato un aumento degli scambi col resto del mondo.
Per acquistare il macchinario indispensabile al decollo industriale, 'URsS
avrebbe dovuto aumentare le proprie vendite di cereali, legno, lino, ca-
napa, minerali, ecc., ma la caduta mondiale dei prezzi delle materie pri-
me era ormai catastrofica (il fondo fu toccato nel 1932, in coincidenza
con la fine del primo Piano quinquennale) e, fatto grave per i russi, mol-
to pid accentuata di quella dei prezzi delle macchine utensili.6!

L'urss avrebbe dovuto esportare una quantita maggiore di merci per
averne in cambio una quantitd minore; la circostanza determind il ripie-

gamento sul mercato interno e la riduzione drastica delle importazioni

.degli impianti nonché, naturalmente, dei beni di consumo.5?

Stalin, facendo di necessita virtil, elevd a principio 1'autarchia eco-
nomica. Come tutti gli Stati, anche I'URsS era vittima della crisi mondia-
le.#? L'industrializzazione dovette cercare pill di prima risorse all'interno
del paese e fu giocoforza premere di nuovo sui consumi per dirottare
una parte del reddito nazionale verso l'investimento. '

Malgrado la flessione delle importazioni, l'industria rimase dipendente
dalla tecnologia occidentale; tutti i principali sviluppi in campo tec-
nologico che caratterizzarono l'industrializzazione furono copiati o presi
a prestito dall'estero, con la sola eccezione dell'industria bellica.s* :

L'influenza economica esterna si sommo inoltre ai mutevoli e precari

rapporti di forza tra le nazioni. I governanti sovietici, nell'elaborare i
Piani, si preoccupavano di preservare !'indipendenza del loro Stato. Essi
non nascondevano che il ritmo dell'industrializzazione aveva anche un
risvolto di natura militare:
L'orientamento dei nostri rapporti economici col mondo esterno & subordinato,
nei calcoli del piano quinquennale, al problema dello sviluppo delle forze pro-
duttive nel paese nel senso dell'industrializzazione e della socializzazione, unico
mezzo possibile per difendere l'indipendenza dell'Urss contro una aggressione
degli Stati capitalisti.55 ;

Le tensioni internazionali influirono sempre pidl sui progetti dei pia-

nificatori e resero inevitabile lo stanziamento di somme considerevoli
per I'armamento e la difesa nazionale. Molotov, nel 1939, confermo:
Nel corso dell'attuazione del secondo piano quinquennale siamo stati costretti ad
apportare notevoli correzioni al piano per lo sviluppo dell'industria; come nel ca-
so del primo piano quinquennale, la situazione internazionale ci ha costretti ad
accelerare notevolmente il ritmo dello sviluppo previsto per le industrie della di-
fesa.66

Gia nei primi anni della pianificazione la nascita di una industria if‘
grado di equipaggiare le forze armate aveva ossessionato i dirigenu:
Tutte le grandi officine di automobili (la Ford a Gorkij per esempio) o di
trattori furono concepite fin dagli inizi in modo da garantire un loro rapi-
do adattamento agli scopi militari.s? .

Nel primo Piano (1928-1932), mentre l'industria pesante poteva esi-
bire in alcuni casi un superamento degli obbiettivi, quella dei beni di
consumo rimase molto al’di sotto dei traguardi stabiliti soprattutto a cau-
sa della conversione di numerose imprese - di fronte alle pressioni giap-
ponesi ad Oriente - «alla sola produzione di armamenti» .8

Anche durante il secondo Piano (1933-37) il settore dell'industria pe-

sante crebbe enormemente per le «minacce di guerra» che resero «ne-
cessarie grandi spese per la produzione di materiale bellico».?




11 terzo Piano, inaugurato alle soglie della guerra mondiale, parti dalla
«necessita di raggiungere un notevole aumento del potenziale bellico-
economico e delle possibilita difensive del paese. Tenendo presente que-
sto scopo, nel piano furono previsti il potenziamento forzato dell'in-
dustria bellica, la creazione di grandi riserve statali, soprattutto di com-
pustibilj ¢ di energia elettrica, e la produzione di alcuni prodotti
importanti per la conduzione della guerra».”
La conferma di cid sta nel costante aumento delle spese per la difesa.

Spese per la difesa
(sul totale delle uscite di bilancio)7!

1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
34 901 1LY 161 165 187 256 326

sPcondo le stesse fonti sovietiche, nel periodo 1933-38 la produzione
militare aumentd del 286% e negli anni 1934-39 le forze armate rad-
doppiarono il numero dei loro effettivi.”2

La situazione economica e politica mondiale influi pertanto, e pesan-
temente, sull'accumulazione interna per quanto concerneva la riparti-
zione dei capitali tra i differenti settori produttivi. L'industrializzazione
veniya continuamente valutata in termini di potenza rispetto a quella dei
possibili avversari. «Prima della seconda guerra mondiale, - ha scritto H.
Sch\}rartz - gli economisti sovietici calcolavano la produzione pro capite
degli operai degli altri paesi pid avanzati valutandoli in rubli, e parago-
navano queste cifre a quelle corrispondenti per I'Unione Sovietica. Essi
esprimevano la produttivitd media degli operai sovietici nel 1928, 1932
€ 1937, in percentuali sulla produttivith media degli operai americani
inglesi e tedeschi per quegli anni».” ‘

L'economia di tipo sovietico

L'esu:az.ione di materie prime e la preparazione di semilavorati per l'e-
sportazione si intensificarono. Le importazioni servivano soprattutto a
moltiplicare mezzi di produzione e armamenti,’* mentre i beni di con-
sumo divennero insufficienti perché 1a loro produzione fu sacrificata al
rrlmdello di accumulazione in vigore. Alla penuria generalizzata di beni
di consumo industriali si aggiungeva quella dei beni alimentari derivata
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dalla particolare struttura agraria, che impediva un incremento della
produzione in rapporto all'aumento di popolazione. I modi in cui si rea-
lizzavano l'accumulazione e la concorrenza tra i settori economici, come
tra le singole imprese, accentuavano la scarsita dei beni.

Poiché il capitale di investimento era praticamente gratuito ed era faci-
le ottenere crediti a breve con tassi bassissimi, le imprese cercavano di
"pompare” e trattenere la maggior quantitd possibile di risorse susci-
tando una domanda quasi insaziabile, che esauriva subito l'offerta. La
domanda solvibile superava regolarmente le possibilita reali di inve-
stimento.” '

Per tutti questi motivi, 'sconomia russa & stata anche definita come un'eco-
nomia della penuria generalizzata e cronica.’s Cid tuttavia non era indice di
un diverso sistema sociale rispetto agli altri paesi, ma indicava solo una

. diversa dinamica di accumulazione dei capitali. Ugualmente non rappre-

sentavano una differenza di fondo altre caratteristiche, che sono rimaste
in seguito e si sono presentate in tutte le economie di tipo sovietico del
sécondo dopoguerra.

La sovraccumulazione generalizzata, spesso rilevata dalla pubblici-
stica occidentale, non & che una delle forme dell'accumulazione capita-
listica. Le imprese, non avendo alcuna preoccupazione di vendita per la
loro produzione, che veniva collocata automaticamente, e ottenendo con
relativa facilita capitali (sia a fondo perduto per gli investimenti a lunga
scadenza che attraverso il credito), cercavano di ingrossare il pid possi-
bile la massa del loro prodotto. Ne derivava una insaziabile fame di
mezzi finanziari e materiali che spesso rimanevano inutilizzati.

Il sovrainvestimento a sua volta era il mezzo usato dalle unita perife-
riche per espandersi nel quadro degli ambiziosi progetti statali di svi-
luppo. L'accaparramento di capitale al di sopra delle effettive necessita,
anche se non ostacolato dal centro, entrava perd in contrasto con la scar-
sezza generale di capitali disponibili. Praticamente ogni anno, a partire
dal 1930, i leader sovietici hanno deplorato quella che veniva definita la
«dispersione» dei mezzi di investimento, tentando di alleggerire il caos
provocato dalla messa in cantiere di sempre nuovi progetti, lasciati spes-
so e volentieri a met. -

In ogni caso, la sovraccumulazione generalizzata non riguardava solo
il capitale costante ma anche quello variabile. I direttori delle fabbriche,
per raggiungere € superare gli obbiettivi dei Piani e per fronteggiare le
improvvise fluttuazioni dell'attivitd produttiva dovute alla mancanza di
regolaritd nei rifornimenti, aumentavano a dismisura la quantita degli
operai impiegati. Il numero dei dipendenti di ogni azienda crebbe in mo-
do esorbitante anche a causa dello stato degli impianti che, non rin-
novati, richiedevano uno stuolo di addetti alla manutenzione.




La sovraccumulazione di forza-lavoro contribuisce, insieme ad altri
fattori che vedremo, a spiegare I'assenza di un visibile esercito indu-
striale di riserva.

La concorrenza tra i capitali non era scomparsa anche se, rispetto ai
paesi occidentali, si manifestava per altre vie. Essa si appuntava soprat-
tutto sulla distribuzione del sopralavoro sociale e del capitale concen-
trato dallo Stato. Ciascun nucleo produttivo cercava di ottenere il mas-
simo possibile di fondi di accumulazione per facilitare l'esecuzione della
propria parte di piano e per superarla. Si sviluppava anche una competi-
zione per gli approvvigionamenti. Cid diede vita ad un mercato "paralle-
lo" illegale, ma tollerato. Ciascun nucleo di produzione entrava poi in
concorrenza con gli altri per I'acquisizione di manodopera, in particolar
modo specializzata. :

Non va dimenticato che anche nel settore del commercio il profitto, le-
gato alla realizzazione del piano, spingeva in senso concorrenziale.

Nelle grandi citta - ha scritto Bettelheim - esiste una certa concorrenza tra i ma-
gazzini della stessa categoria; non essendo i compratori obbligati a rivolgersi ad
un determinato magazzino, vanno di preferenza verso quelli meglio provvisti di
merce, meglio organizzati, meglio illuminati, in cui i venditori sono pil dili-
genti, o le mostre meglio disposte, ecc.; cosi si verifica una certa concorrenza
che spinge tutti i magazzini, per la necessita che hanno di realizzare la cifra di
affari e l'introito stabiliti dal piano, a cercare di organizzarsi con la massima per-
fezione dal punto di vista commerciale.?” g

In questo campo, la pluralita delle forme di proprieta rendeva multi-
forme la concorrenza: '

Chiungque sia il proprietario dell'impresa commerciale - stato, impresa colletti-
vizzata o cooperativa - la compra e la vendita nel quadro del piano sono libere e
possono dar origine a profitti o a perdite. Esiste dunque un mercato governato

dalla concorrenza. Ciascuno paga l'imposta sui guadagni e sulla cifra d'affari, e
ciascuno fa il suo interesse.”®

Esisteva, non meno importante, uno scontro a livello delle grandi ag-
gregazioni economico-amministrative, dei trust o dei ministeri. La loro
potenza dipendeva dalla quota di capitale sociale che controllavano e
dall'ampiezza della produzione del rispettivo settore. Gli interessi che a
tali aggregazioni facevano capo, le portavano ad estendere il loro potere
aumentando il numero e la grandezza delle imprese controllate. Nella ri-
cerca di spazi di manovra o di maggiori allocazioni di bilancio entravano
in conflitto anche col centro.

La lotta si accendeva soprattutto in occasione della ripartizione degli
investimenti. Un esempio di questo tipo & offerto da Dobb, il quale af-
ferma che «durante il primo Piano quinquennale le costruzioni indu-
striali e quelle ferroviarie si trovarono in acuta concorrenza nel dispu-
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tarsi le scarse risorse disponibili di ferro e di acciaio, e furono le seconde
che dovettero lasciare il passo alle prime».” : g
Tale rivalitd smentiva l'esistenza di uno ferreo coordinamento tra i mi-
nisteri, che in effetti non & mai esistito. Dietro la leggenda di una struttu-
ra centralizzata e «perfettamente piramidale», la realta fiel capitalismo di
Stato si & dimostrata «quella di una situazione policentrica».t® La concor-
renza tra’ tutte le istituzioni e i tutti i centri produttivj ha rappresentato
una delle cause essenziali dell'anarchia della produznc_mc I?ell'URS'S. I.c
decisioni erano, di fatto, il risultato di transazioni fra i diversi settori; cia-
scuno di questi agiva in rappresentanza del proprio apparato, della pro-
pria azienda, del proprio ministero. Restava un margine pmttosto. ampio
alle influenze personali, al sottogoverno ¢ alla corruzione s.pecul'auva.
Una manifestazione tra le pill appariscenti di questo tipo di concor-
renza era la mancanza di linearita nel flusso delle merci da un settore al-
I'altro, da un'unita produttiva all'altra. Secondo Dobb cid di;?endeva da.lla
falsificazione sistematica dei dati riguardanti la reale: capa‘cuéi. produttiva
da parte dei direttori che, alimentando continui.erron nell'mlvno delle for-
niture, «interrompevano il flusso della produzione nelle aziende e nelle
industrie che dipendevano strettamente dalla puntuale consegna di quel-
le forniture; talvolta si finiva per dar luogo ad una reazione a catena, per
mancanza di materiali su tutta la linea».8! Di conseguenza, di t_'rontc alla
difficolta di ottenere con regolarita le merci dal mercato, le ane.nde pra-
ticavano un eccessivo stoccaggio dei mezzi necessari a]‘la prod_uznone sen-
za preoccuparsi delle altre, spesso prive dellindispensabile per il prosegui-
mento delle loro attivita. :
L'originalita nel modo di realizzare il profitto da parte de.lle aziende
sovietiche finiva per limitare anche l'assortimento delle merci, pCerl:lé la
concentrazione su un solo prodotto facilitava lo sfom? per alzart? 1} livel-
lo della produzione lorda. L'indicazione d?gli ol?biemvl in termini pura-
mente quantitativi frenava, anche se non impediva, off?,rtc nuove 0 mi-
gliorate. Prodotti diversi avrebbero implicato nuove efl improvvise c!lfﬁ.-
colta per il direttore di fabbrica, con perdite di tempo in sperimentazioni,
verifiche ed eventuali ristrutturazioni. Gia sotto pressione per la realiz-
zazione del profitto annualé, era logico che egli ?refcnsse concentrare
l'attivita sulla produzione delle vecchie merci, Le imprese avevano cosi
pochissimo interesse a destinare una quota del catpuale all_a ricerca e
puntavano ai vantaggi immediati, ben pid impqnantl, che denv_ava}no dal
superamento quantitativo del piano annuale. Si c?mprende gum('h come
il progresso tecnico sia stato, nella grande maggioranza dei casi, intro-
dotto nelle fabbriche dall'esterno, sotto la spinta del potere ceptrale.
In alcuni casi, quando gli indici produttivi erano a-peso, Vi erano pre-
cisi interessi a non variare i modelli. Molti dirigenti preferivano conti-




nuare a sfornare i vecchi modelli, quasi sempre pid pesanti, per raggiun-
gere pidl facilmente gli obbiettivi indicati. La tonnellata metrica spinge-
va, ad esempio, le imprese di trasporto a spostare soprattutto merci pe-
santi. Quando l'obbiettivo era espresso in tagli di stoffa, si tesseva stoffa
di qualita pils scadente e del tipo pid semplice. E cosi via.

Se invece il traguardo era espresso in valore, esso incoraggiava la pro-
duzione di merci «essenziali concentrate» e scoraggiava la produzione di
beni a buon mercato perché, quanto meno costoso era il materiale usato,
tanto pit difficile - a parita di altri fattori - diventava la realizzazione del
Piano.®2

Il peggioramento della qualita delle merci derivava anche dal modo in
cui si tendeva al profitto aziendale. Se un'impresa riceveva merci difetto-
se da un'altra fabbrica, poteva respingerle, ma lo faceva raramente per-
ché essa stessa si sarebbe trovata in difficolta per mancanza di riforni-
menti alternativi; accettandole produceva altre merci difettose, perd rea-
lizzava il Piano.

11 risultato non mutava anche quando i direttori, per aumentare il pro-
fitto, cercavano di diminuire i costi di produzione. Nella versione occi-
dentale del capitalismo la riduzione dei costi poteva essere effettuata ri-
correndo a macchinari tecnologicamente pill avanzati. I dirigenti sovieti-
ci, quasi sempre impossibilitati a fare grandi investimenti in tecnologia
moderna, per abbattere i costi abbassavano sistematicamente la qualita
dei prodotti. Gli espedienti erano svariati, ma il pid diffuso era l'innalza-
mento a dismisura dei ritmi di lavoro, che andava a beneficio della quan-
tita prodotta ma a scapito appunto della qualitd.

La produzione di beni di consumo scadenti era resa possibile anche
dalla persistente penuria che costringeva il consumatore ad accettare i
prodotti che gli venivano offerti. '

Per una valutazione generale occorre aggiungere che le vistose tra-
sformazioni e gli alti tassi di sviluppo sono stati accompagnati da una
utilizzazione inefficiente delle risorse e da una crescita della produttivita
del lavoro inferiore a quella che avrebbe potuto essere raggiunta.

Che la domanda salisse o diminuisse, 'interesse dell'impresa consi-
steva sempre nell'aumentare la quantita prodotta in modo da raggiungere
e superare i Piani. L'aumento era redditizio per l'impresa qualunque fos-
se il costo in fattori di produzione addizionali, perché i vantaggi derivati
dal superamento degli obbiettivi prefissati erano molto piil importanti di
quelli che potevano venire dall'abbassamento dei costi di produzione.
Essendo gratuita la dotazione del capitale di investimento, assai scarsa
era l'economia di impianti e attrezzature e non ci si curava della loro con-
servazione e utilizzazione alle condizioni migliori.$3 La scarsa diversifica-
zione dei prodotti (soprattutto per quanto riguardava le attrezzature tec-
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niche e i pezzi di ricambio) costringeva i direttori a cercare di utilizzare
le risorse che avevano a disposizione per fabbricare nella rispettiva
azienda i pezzi che erano difficilmente ottenibili presso fornitori esterni.
Cosicché una parte dei mezzi che dovevano servire per I'esecuzione dei
Piani erano dirottati verso la costruzione di utensili introvabili. La dissi-
pazione di mezzi e uomini, che pure era la condizione per produrre, fre-
nava I'aumento dell'efficienza produttiva globale.

Per completare il quadro, va detto che il risparmio di manodopera
avrebbe condizionato al ribasso le assegnazioni del Piano successivo. Di
qui un sovraimpiego generalizzato di forza-lavoro e sacche di disoc-
cupazione nascoste nelle imprese industriali.

bene ribadire che le specificita del capitalismo russo non compor-
tavano una diversita di fondo rispetto al capitalismo occidentale. Come
nei sistemi conclamati, anche in Russia il capitale era valore e richiede-
va un'incessante valorizzazione attraverso l'estorsione di plusvalore alla
classe operaia. Il direttore dell'impresa sovietica, come il suo collega oc-
cidentale, cercava in tutti i modi di spremere la maggior quantita possi-
bile di plusvalore dagli operai della propria azienda e, in questa funzio-
ne, non si pud dire che non avesse suecesso.

In pochi anni la produzione pro capite dell'operaio della grande indu-
stria risultd pid che raddoppiata, passando da 6.816 milioni di rubli nel
1929 a 13.268 nel 1936.

Prodotto lordo Prodotto
della grande industria ~ per operaio
(in milioni di rubli 1926-27)84

1913 10.251 3.955
1920 .1.410 1.153
1929 19.923 6.816
1932 36.878 7.157
1934 48.200 0.280
1936 80.800 13.268

Nonostante i progressi in campo economico, i dati della produttivit?
globale dimostrano come la Russia, in rapporto ai paesi pill svi]uppap,
rimanesse un capitalismo arretrato. Il raggiungimento dei paesi pl_tl
avanzati, auspicato dai dirigenti stalinisti, si dimostrd in realta un compi-
to troppo arduo. Alla vigilia della seconda guerra mondiale il livello delj
la produzione pro capite rimaneva ancora molto inferiore a quellg .de_gll
altri paesi industriali: 3,4 volte minore di quello degli Stati Uniti, 2,7
volte minore di quello dell'Inghilterra e la meta di quellt_) della
Germania.$s La produttivita media nel 1937 era solo il 40,5% di quella

americana.
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Percentuale della produttivita sovietica
in rapporto a quella degli Stati Uniti8

1928 16,2
1932 26,2
1937 40,5

La limitata produttivitd dipendeva dal basso livello tecnologico, a sua
volta conseguenza della scarsezza di capitali. Abbiamo gia visto che la
mancanza di macchinari avanzati e di strutture produttive adeguate face-
va sl che nelle fabbriche fosse necessario un gran numero di operai al
fianco di quelli addetti direttamente alla produzione.s” L'arretratezza im-
pediva anche I'introduzione su scala massiccia del taylorismo che & ca-
ratterizzato dalla presenza contemporanea di un'accentuata divisione del
lavoro, di unita di comando e direzione, gerarchia del potere, disciplina,
parcellizzazione dei compiti, lavoro in équipe, norme di rendimento

- standardizzate e produzione in catena. Molti di questi fattori erano pre-
senti, ma la mancanza di capitali impediva le innovazioni tecnologiche
che ne avrebbero reso possibile 'uso combinato. L'economia si riveld re-
frattaria a forme di organizzazione equivalenti a quelle dei paesi occi-
dentali. Non va dimenticata poi la scarsita di personale tecnico necessa-
rio al funzionamento di fabbriche taylorizzate. L'esistenza nell'industria
di una figura come quella del «brigadiere» implicava un particolare tipo di or-
ganizzazione del lavoro, avente il suo perno in uno strato operaio e quindi molto
vicina a quella che caratterizzava I'industria capitalistica prima dell'avvento dello
scientific management e della produzione standardizzata, Che di cid si trattasse,
malgrado I'ammirazione pill volte esternata dai dirigenti bolscevichi per Taylor e
i suoi metodi, & anche suggerito dalle condizioni materiali in cui si trovava l'in-
dustria russa di quegli anni, condizioni sicuramente lontane dal livello tecnico
necessario all'instaurazione di metodi tayloristici; ed & confermato dalla scelta
compiuta dalle autorita sovietiche in favore dello udarnichestvo, ciod dalla fram-
mentazione di norme di produzione, ritmi, e salari, che venivano fatti variare da
individuo a individuo. Una frammentazione che era I'esatto contrario della in-
staurazione di standard cui tutti dovevano adeguarsi.s

La lotta per la produttivita non poteva consistere in altro che nello
spingere al massimo la resa individuale degli operai.

La completa sottomissione della classe operaia

In pochi anni il tumultuoso rilancio economico inaugurato nel 1928
provocd profondi sconvolgimenti. La rapida crescita della classe operaia
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cambid l'assetto del mercato della forza-lavoro. Bas.ti pensare che in soli
quattro anni, dal 1928 al 1932, il totale degli operai passo da 6,8 a 14,5
milioni; quello degli operai industriali da 3,1 a 6 milioni.

Crescita della classe operaia (in migliaia di unita)s®
1928 1932 1937 1940
Totale occupati (operai e impiegati)  10.800 20.600 26.700 31.200

Totale degli operai 6800 14500 17.200 20.000
Operai dell'industria 3124 6007 7924 8290
Operai delle costruzioni ©630 2479 1875 1929
Operai di sovchoz e fattorie statali 1301 11970 1.539 1.558

Nello stesso tempo, l'avvio dell'industrializzazione fece viru_lalmente
sparire la disoccupazione. I senza lavoro da 1.741.000 al 1° ap_nle 1_929.
passarono in ottobre a 1.241.000; nel 1930 furono 1.081 .OOO.m aprile e
240.000 in ottobre.% Alla fine dello stesso anno la disoccupaz_mnfa venne
dichiarata inesistente ed insieme ad essa, ovviamente, fu abolito il sussi-
dio di disoccupazione.®! : ! _

La proletarizzazione di una parte della pop(_)lazwrge f:ontadma corti-
spose ad un vertiginoso processo di urbanizzaz.lonlc, Slmll(?, anchP se pn?}
rapido, a quello verificatosi nelle societa capltz?hste occ:denta.lh.. Negli
anni tra il 1926 e il 1939, 1a popolazione delle citta aumentd di circa 30
milioni di unita, mentre la quota della popolazione urbana su c!uella tota-
le passava dal 18 al 33%. Di contro, nel periodo compreso trail 1928 e il
1935, ben 17 milioni di contadini si stabilirono nelle citta.” _

La necessita impellente di manodopera fece mutare anche la ﬁsno:
nomia della classe operaia. Innanzitutto, aumentd considerevolmente il
numero delle donne occupate.% Il fenomeno fu agevolato dall'aggrava-
mento della situazione economica familiare, che cos:tringeva le'donm?
sposate a cercare un impiego per compensare la.djmlm'lzlone’ dei sz_ilan
degli uomini. Inoltre, con l'afflusso continuo di nuovi contingenti, la
classe operaia subi un "ringiovanimento”. Nel_l933.’ lanz'iamth lav.mjau.va
media degli operai della grande industria era inferiore ai due anni, i gio-
vani con meno di 23 anni rappresentavano pil del 40% della forza-lz}vo-
r0.9 Ma la velocita con cui gli operai si ammassavano nelle fabbnc_he
abbassd il livello professionale e cid costitui un problema non in-
differente. Nel 1933, a Mosca, solo il 17% della mfmodopera assunta

nell'industria in quell'anno era in qualche modo qualificata. Ancora nil
1939 solo il 9% dei lavoratori aveva potuto frequentare la scuola per pib
di sette anni.% Nel 1941 I'industria poteva contare soltanto su 310 mila
persone in possesso di un'istruzione universitaria.% - it 5
Per rispondere alla richiesta di manodop?.ra quahﬁc_at.? si ricorse all'i-
struzione professionale. In questo campo, il caso sovietico presenta ac-




centuate analogie con l'esperienza di altri paesi. «Dopo un periodo di
punta, all'inizio della campagna di industrializzazione, il sistema del ti-
rocinio sul posto di lavoro [...] venne gradualmente sostituito da una
istruzione regolare fuori del luogo di produzione» 37

L'aumento dell'istruzione portd verso la fine degli anni trenta alla for-
mazione di uno strato di tecnici e operai specializzati, anche se in nume-
ro chiaramente inferiore ai bisogni dell'industria in forte crescita.

Che fosse specializzata 0 meno, la classe operaia sovietica, come quel-

la occidentale, era destinata allo sfruttamento. Dal 1929 il peso dello
sforzo per aumentare la produzione ricadde per la maggior parte sulle
spalle degli operai dell'industria. L'accumulazione forzata esigeva un'e-
strazione elevatissima di plusvalore. Lo stesso Stalin nel 1935 fu costret-
to a riconoscere:
E stato necessario fare dei sacrifici [...], far economia di generi alimentari, di
scuole, di merci manufatte [...], spendere tre miliardi di rubli in moneta straniera,
ottenuta a costo della pil rigorosa parsimonia, invece di usarli per importare ma-
terie prime e aumentare la produzione di articoli di consumo generale.%8

Con «gli- occhi fissi solo sugli obbiettivi» prestabiliti, i dirigenti so-
vietici si scordarono completamente, per riprendere le parole di Lewin,
«delle pid elementari necessita umane degli operai».® I capi stalinisti di-
sposero della forza-lavoro a proprio piacimento, «quasi si trattasse di be-
stiamex, 100

Dalla fine degli anni venti si & assistito ad una vera e propria offensiva
antioperaia. I ritmi di lavoro furono revisionati continuamente verso I'al-
to e gli operai, quando possibile, venne introdotto il sistema dei tre turni
giornalieri, per utilizzare al massimo i macchinari disponibili. 101

L'accumulazione forzata esigeva un brutale dispotismo di fabbrica. Di
pari passo con I'abbandono di qualsiasi pretesa egualitaria e del diritto
dell'operaio ad interferire nella direzione delle fabbriche, fu elaborato uno
spietato codice industriale che contemplava punizioni e multe per brevi as-
senze dal lavoro, ritardi, abbandono non autorizzato del proprio posto, ecc. E,
nella lotta per I'imposizione della disciplina, il govemno sovietico «non com-
batté di certo usando metodi all'acqua di rose». 102

11 1929 fu un anno di svolta anche da questo punto di vista. Si diede il
via ad una intensa campagna per penalizzare i lavoratori che tendevano a
spostarsi troppo facilmente da un settore all'altro, spinti dalla durezza
delle condizioni di vita e di lavoro. La mancanza di stabilita della ma-
nodopera ostacolava infatti il funzionamento dell'economia pianificata e

impediva inoltre I'apprendimento di un lavoro e la specializzazione, con
riflessi particolarmente negativi sulla produttivita. ;

La repressione di massa fu percid una scelta di politica economica. La
legge varata nel novembre 1932, con le successive "modificazioni e in-

tegrazioni", illustra abbastanza bene la durezza dei m.et(l)di inllpiegan per
combattere I'assenteismo. Essa prescriveva tra T'altro il llcenziamentol dei
colpevoli, il ritiro delle loro tessere ali:nf:ntan,_n?nché 1_0 sfratto dag:il ali
loggi occupati. «Si concedeva cosi agli amministratori delle aziende i
diritto di affamare gli operai per garantire ls_a loro presenza in fabbri-
ca».18 E bisogna aggiungere che per assenteismo si 1r.1¢en_de}:a un solo
giorno di «assenza ingiustificata» (ridotto poi a venti minuti di assenza o
di ritardo nel gennaio 1939).1¢
La politica di controllo della mobilita e del collocam?:nto aveva lo sco-
po, come spiegd senza alcun pudore la «Pra_wda? nel (fhcembre del 1934,
di «incorporare la forza lavoro come materia prima vivente della produ-
ione nell'economia pianificatax,105 .
m'?‘:.ito cid mirava ap"plasmare" la manodopera in quo da rendel_'la pib
docile alle esigenze della produzione, "SVBZ.ZandO"‘l giovani operai e co-
stringendo alla precisione del cronometro di fabbrica quelli che avevano
a lasciato i campi. 45 il i
apllj?at:'ﬁcolo 130 della%osﬁuazione del 1936 pmvedev?l. fra gli altri obblighi
del cittadino sovietico, il «dovere» di «osservare la disciplina del lav?ro?. j
Nel 1938 un nuovo decreto tendeva ancora ad «aﬁermal:e ]a filsglgllna
del lavoro» e ad appesantire la repressione.1% I leader sta'hmsu ei diret-
tori di fabbrica non si stancavano di ripetere che c'era 'bllsog’no di mag-
gior disciplina e maggior ordine. Fioccarono le punizioni, comprese
multe e diminuzioni delle razioni alimentari. Le produ'mom df cattiva
qualit vennero considerate «reati contro lo Stato». Gli operai furono
chiamati a rispondere dei guasti ai macchinari loro a.afﬁda.u_ e dell:} man-
cata esecuzione di lavori, anche per obbiettivi irrcahz?:ablh. Molti di lo-
ro andarono cosi ad ingrossare l'esercito dei d‘?“if‘““' _che assunse un
sempre maggiore nel programma di industrial izzazione. .
m?tll?omo l:tlla clags%.c operaig fu eretta una cbm_ples:sa rete di controllori e
supervisori. Ma questo ferreo apparato non riusci a sottomctterli_i com-
pletamente, cosicché la legislazione del 1940, introducendo un impor-
tante cambiamento, trasferi la disciplina del lavoro tra le materie di dirit-
ale. )
loIp‘s:;‘lndacza\ti furono spogliati di qualsiasi potere ed ir{tegratl.tfompleta-
mente nella struttura manageriale. Vennero loro af‘fidatl‘ compiti Iben pre-
cisi nel sistema di previdenza sociale, nell'org§m'zzazmne :ie.ll «e{nula-
zione socialista» e nella propaganda della dis_ciplma e d_ell obbedienza.
Quasi tutti i funzionari sindacali che negli anni precedenti al 1?29 erano
diventati dirigenti furono epurati e rimpiazzatl..Da allora ogni tentativo
di difesa degli interessi particolari dei lavoraton.fu avversato come «op-
portunista» e criticato con I'epiteto di «sindaclah'sta». 1l ruolo dei sinda-
cati nella determinazione delle politiche salariali scomparve e dal 1934




non furono piit siglati contratti collettivi di lavoro. Nello stesso anno al
Comitato Centrale dei Sindacati furono inoltre trasferite alcune funzioni
del Commissariato del Popolo per il Lavoro, che lo trasformarono di fat-
to in un ministero.107
Negli anni trenta il sindacato funziond cosi essenzialmente come pro-
lungamento dell'apparato statale all'interno della classe operaia e della
societd, organizzando consenso, inquadramento dall'alto e coercizione
dei lavoratori attraverso una rete capillare di sgherri. Esso concorse effi-
cacemente «a estrarre dalla manodopera la massima quantita possibile di
plusvalore».108
All'interno della fabbrica le organizzazioni sindacali furono ridotte a
trattare i problemi della vita dell'azienda esclusivamente dal punto di vi-
sta della produzione. Esse dovevano limitarsi ad «aiutare la direzione
economica con il proprio lavoro educativo, di massa».10 Questa men-
talita dominava a tal punto l'atteggiamento dei loro dirigenti da condurre
talvolta ad eccessi di zelo che nuocevano alla stessa produzione,
I'sindacati contribuirono all'opera di divisione della classe operaia. Ne
& espressione significativa la moltiplicazione del numero dei sindacati
stessi, che passarono da 23 negli anni venti a 45 nel 1931 e a ben 168 nel
1939.110 E dal momento che il sindacato aveva solo una funzione succe-
danea a quella della direzione dell'impresa, non occorrevano nemmeno
pid congressi ufficiali: I'ultimo pansovietico si tenne nel 1932.11! Per
molti anni non vi furono neppure elezioni formali dei diri genti.
L'aumento quantitativo della classe operaia avrebbe dovuto portare
teoricamente ad un suo rafforzamento sotto il profilo economico. In
realta avvenne il contrario. :
L'industrializzazione aveva infatti dato il via ad una caduta dei salari
reali rilevante gid nel 1929. Le stesse fonti sovietiche, non certo impar-
ziali, indicano che nel 1932 i salari reali risultavano essere 1'88,6% ri-
spetto a quelli del 1928.12 E difficile calcolare I'effettiva diminuzione
del potere d'acquisto negli anni trenta, perché le autorita sovietiche ces-
sarono, a partire dal 1928, di pubblicare l'indice dei salari reali e del co-
sto della vita e, dal 1931, anche quello dei prezzi delle merci all'ingrosso e al
dettaglio. Secondo molti studi occidentali i salari reali sovietici nel 1940 ave-
vano subito, rispetto al 1928, una caduta di circa il 40-45%.13 Alla vigilia
della seconda guerra mondiale «il salario nominale aveva perduto il 58% del
suo potere d'acquisto in rapporto a quello del 1913».114
Secondo le stesse fonti sovietiche i livelli del 1928 sarebbero stati rag-
giunti solo nei primi anni cinquanta.
Il potere combatté duramente ogni rivendicazione salariale e Stalin
non ebbe timore di minacciare apertamente gli operai che mettevano in
discussione le vantate «conquiste» sociali del regime:

i abbi senza dubbio iunto un grado di sviluppo che con_sqnte di. mi-
gl?(;r:::b:h?l:;m in anno le mnrgigzg:ilmﬁ materiali degli opem e.dei oon.tac_hm].ll; soli che
possono avere dubbi al riguardo sono i nemici giurati del regime sovietico.

Da quel momento chiunque avesse fatto rilevare. I'abbzfssam.ento dt?l
salari reali sarebbe stato trattato come un contronvolumopano. .Il si-
stema considerd ogni sia pur timida protesta come espressione di sen-
timenti reazionari e gli operai "rcaziofnari" f:he osavano scioperare veni-

nati a vent'anni di lavori forzati. it

va;.l.: cs?trtl:;azli]oue sarebbe stata ancora peggiore se, sin dall'm_m(.).della.t
pianificazione, la penuria di manodopera non avesse costretto i dirigenti
industriali a contendersela mediante aumenti salariali. Ad un certo punto
il potere aveva reagito e il 15 dicembre 19;51 aveva emanato un decreto
che comminava sanzioni penali ai direttori d‘1mp1_'esa che avessero ero-
gato aumenti superiori a quelli previsti dai contratti collettivi.
Esattamente un anno dopo si decise che gli aumenti sfalanah non pote-
vano essere concessi - sotto pena di sanzione giudiziaria - se non per dej
cisione del Consiglio dei Commissari del Popolo. Ma ovviamente lSl
trattd di una provvedimento inutile, perché la rflapodopera disponibi e
comincid ad essere aspramente contesa dalle varie imprese per portare a
termine il Piano ed il controllo finanziario risultd mefﬁca{fe. I salari no-
minali aumentarono cosl oltre le previsioni, anche se rimasero note-
i sotto del tasso d'inflazione.116 . !
voll_.?esr::t:r:iltgldsiott‘orza-lavoro avrebbe potuto avere tuttavia effem.assal
maggiori sui salari se non fosse stata messa in atto una manovra dll’Oll'lll-
pente di divisione del proletariato, coa_\clu}vata da un'ft.arreo controllo

esercitato con le organizzazioni sindacali e il terrore pohzxesco‘.

Gli operai furono innanzi tutto invespu da una framrrfentaznone gala—
riale. Nel 1934 venne abolita, come gia ncorda{o, ogml_contratta_zmne'
collettiva in modo da isolare le richieste economiche all'interno di ogni
azienda. Sebbene la massa salariale annuale fo§se fissata fonna!mcntg
dal Piano, erano di fatto i direttori di ogni fabbrica a contrattare i salari
00; {:tsvl:)ilaul;:'iol?(:n furono segregati solo nelle sipgo!e fabbriche, ma ven-
nero separati tra loro anche all'interno 'di ogni 'azmnda. Qua_ls:a.s;l ver-
tenza che avesse potuto implicare atti di sohdaqet&, come azioni dimo-
strative o scioperi, fu severamente viet.at,z'e'ggn; COII::IOVEI'SIEI di lavoro

iderata come un «caso individuale».

ful‘?“:ltl;rwz:mc::tso a dismisura del ventaglit_} salariale, c.he_ fispondeva alla

necessita di incentivare la produzione, (?i\nse ancora fil plu.la ?lasse op;—

raia. I1 potere condusse una lotta durissima contro «l egual:tansmq», cl (_f

Stalin personalmente condannd nel 1931 come attclgglam_ento «plccple_

borghese». «Bisogna organizzare - sostenne in quell'occasione - un sis

e




ma di tariffe tale che tenga conto della differenza tra lavoro qualificato e
lavoro non qualificato, tra lavoro faticoso e lavoro leggero. Non si pud
tollerare che nell'industria siderurgica un laminatore guadagni lo stesso
salario di uno spazzino».!8 |

Se Lenin nel 1918 considerava il pagamento di salari pid alti agli spe-
cialisti di origine borghese come una deviazione dai principi del potere
proletario,!'® da quel momento invece il massimo della disuguaglianza fu
ufficialmente considerato un'incontestabile virtd socialista.

Le categorie salariali furono ufficialmente portate da nove a undici
(quindici nell'industria tessile), ma all'interno di ognuna di esse vennero
introdotte altre numerose differenziazioni.1 11 divario si approfondi an-
che attraverso la variazione del salario-base a seconda dei settori indu-
striali, delle localita e delle imprese. Il principio dei premi di ren-
dimento, entrato in vigore nel 1931, contribui ad allargare ulteriormente
il ventaglio salariale. Ma cid che rese i salari estremamente disuguali e
rinchiuse l'operaio in se stesso, accentuandone l'atteggiamento indivi-
dualistico e "concorrenziale", fu l'enorme sviluppo del cottimo. Se nel
nel 1927-28 il 62% dei lavoratori lavorava a cottimo, nel 1934 questo ti-
po di retribuzione ne coinvolgeva il 75% circa. Un altro 10% percepiva
un salario a tempo con premi, mentre solo una minoranza riceveva un
semplice salario a tempo.!2!

I cottimo, combinato con le gratifiche, contribui in modo inverosimile
alle differenze di reddito tra i lavoratori, che divennero talora di venti,
trenta volte, con lo sviluppo, a partire dal 1935, del movimento stacha-
novista.!22

Negli anni venti la stratificazione salariale rientrava ancora all'interno
delle esperienze tradizionali del capitalismo. Confrontando il quadro dei
salari delle industrie sovietiche del 1928 con quello americano del 1904,
A. Bergson ha riscontrato una notevole somiglianza, che gli ha fatto con-
cludere come in entrambi i paesi fossero applicati «principi salariali capi-
talisti».1s Ma in seguito le cose cambiarono e le disparita raggiunsero
apici mai visti. Tra le specificita dell'economia sovietica va senz'altro an-
noverate I'estrema divisione della classe operaia, che non ha trovato ri-
scontro in alcun paese industrializzato occidentale. Cosi ciascun lavorato-
re divenne praticamente un'entita isolata ed egoista. Gli operai ricevevano
un salario che non potevano contrattare colletivamente, ma solo aumenta-
re individualmente entrando nei meccanismi di intensificazione del lavo-
ro. «La concorrenza tra gli operai individuali o i gruppi di operai divenne
rapidamente I'essenziale del nuovo "movimento" [stachanovista), tenden-
te ad una produzione quantitativa massima per ogni operaio».124

L'origine rurale dei nuovi gruppi di operai contribui in modo non in-
differente all'accettazione del sistema degli incentivi, senza reazioni ver-

so il terribile sfruttamento in cui si sostanzid. Essi portarono «nell'indu-
stria, il crudo individualismo del muZik. La politica ufficiale speculd su
questo individualismo, spronando le reclute dell'industria a competere
tra di loro per ottenere dei buoni, dei premi e dei pagamenti a cottimo. In
questo modo al banco della fabbrica l'operaio era aizzato contro l'ope-
raio; e pretesti di "competizione socialista" venivano usati per impedire
la formazione e la manifestazione di ogni solidarieta di classe».125Gli in-
centivi avevano cominciato ad essere usati su larga scala nel 1929, col
lancio della campagna di «emulazione socialista», e furono ripresi in
modo esasperato con lo stachanovismo.

La penuria di capitali, che impediva l'introduzione di macchine sofi-
sticate, aveva indotto Stali a modificare la parola d'ordine propagandi-
stica secondo cui «la tecnica decide di tutto» in quella secondo cui «i
quadri decidono, di tutto» e, successivamente, in quella secondo cui
«l'uomo ¢ il capitale pil prezioso». Gli operai furono «invitati» a seguire
I'esempio dei vari Stachanov. !

I ritmi di lavoro raggiunti da costoro si trasformavano in indici pro-
duttivi per gli altri operai determinando un aumento generale delle nor-
me di base. Per reazione gli stachanovisti furono letteralmente odiati
dalla massa proletaria che mise in atto azioni di intimidazione per im-
pedire loro di aiutare i direttori di fabbrica che volevano aumentare i rit-
mi medi di produzione. Molti furono minacciati, percossi e persino ucci-
si.126 1 potere reagi violentemente nei confronti degli operai «sabotatori»
e «agenti del nemico» e le epurazioni del 1936-38 fecero molte vittime
anche nelle fabbriche tra gli oppositori dello stachanovismo.

Non si pud tuttavia comprendere la riuscita della compressione dei sa-
lari in assenza di un palese esercito industriale di riserva se non si tiene
presente che esisteva anche il lavoro forzato.127

E molto difficile quantificare la massa dei condannati al lavoro coatto,
ma certo si trattd di diversi milioni di individui.1?% La ragione economica
dell'aumento impressionante del lavoro forzato - parallelo all'industria-
lizzazione accelerata!?® - sta nel fatto che aveva un costo pill che basso.
Esso rappresentd un elemento importante per il fondo di industrializza-
zione, dando la possibilita di usare prigionieri per opere che necessitava-
no di scarsissimi investimenti; fu quindi impiegato nei rami dell'econo-
mia in cui si poteva trarre profitto dal semplice lavoro manuale, come,
ad esempio, nella costruzione di canali, strade, dighe, ferrovie, nella sel-
vicoltura e nell'edilizia. Il lavoro forzato fu largamente utilizzato anche
nelle opere da realizzare in condizioni climatiche difficili. :

Un giro d'affari vorticoso si sviluppo sulla pelle dei condannati: «Alla
fine degli anni trenta, il Gulag era responsabile della maggior parte della
produzione di legname e per l'estrazione di rame, oro e carbone».130




Secondo la documentazione sovietica, pervenuta in Occidente durante
la seconda guerra mondiale, il Piano per il 1941 prevedeva che dal lavo-
ro forzato si ottenessero quasi 1/6 di tutte le nuove costruzioni, circa
I'11% della produzione di legname, pid del 20% di quella di traversine
ferroviarie, il 40% del minerale di cromo estratto, piii di 5 milioni di ton-
nellate di carbone (vale a dire circa il 5% del totale), tutto il petrolio dei
nuovi campi dell'estremo Nord e numerosi altri prodotti di consumo.!3! [
condannati, in alcuni settori economici, sono stati fonte di enormi profit-
ti per la polizia politica (che gestiva i Gulag), profitti mai realizzati in al-
tri rami dell'economia sovietica.

Tuttavia, il modo di produzione capitalistico sviluppato necessita di
forza-lavoro con un certo grado di produttivita, mentre il lavoro forzato
ne ha una molto bassa. Con l'espandersi dell'industrializzazione esso
perse quindi gradatamente importanza.!32

Coloro che hanno sottolineato, come fatto peculiare dell'Unione So-
vietica, la scomparsa della disoccupazione avrebbero dovuto far entrare
in linea di conto la funzione del lavoro concentrazionario. Esso inqua-
drava milioni di individui che avrebbero certamente contribuito a creare
un esercito di riserva industriale ufficiale e ne produceva tutti gli ef-
fetti.133

La politica repressiva - che prevedeva l'internamento nei campi per
coloro che contestavano il regime o che si opponevano alle condizioni di
lavoro esistenti - aveva poi un effetto straordinariamente deterrente ver-
so gli operai che covavano atteggiamenti di insofferenza verso il siste-
ma. La paura del campo di lavoro svolgeva cosi anche il compito che il
timore della disoccupazione aveva in Occidente: contribuire a mantenere
la disciplina del lavoro.

La classe operaia si trovd ad essere una mera «appendice della mac-
china», di una macchina che esigeva il «consumo» della forza-lavoro in
sempre maggior quantita, senza alcuna cura per la sua riproduzione.

A seguito dell'introduzione dei tre turni giornalieri - cui abbiamo ac-
cennato -, l'orario di lavoro fu portato nel 1929 a sette ore per sei giorni
settimanali. Il lavoro notturno e l'intensificazione dei ritmi che ne erano
il corollario condussero ben presto ad una degradazione sensibile delle
condizioni di vita gia precarie degli operai.!3

Ma l'aumento della domanda di lavoro per realizzare i traguardi im-
posti dai piani impose anche, nella penuria di manodopera, di moltipli-
care il numero delle ore lavorative. La giornata in fabbrica e sui cantieri
si allungd enormemente, raggiungendo spesso le 15-16 ore. 135 L'impo-
nente prolungamento dell'orario portd, in molti casi, alla debilitazione
degli operai e ad uno spreco di forza-lavoro, senza che la produttivita
aumentasse significativamente in rapporto allo sforzo esplicato.

All'inizio del secondo Piano quinquennale la situazione era cosi
peggiorata che i sindacati furono costretti, loro malgrado, ad avanzare
alcune proteste contro 1'allungamento esagerato delle giornate lavorati-
ve. Il loro giornale, «Trud», diede notizia degli abusi pilt macroscopi-
ci.l% La situazione tuttavia non cambid. Nel 1937 il presidente del-
'Unione dei Sindacati tornd sull'argomento dichiarando:

L'abuso delle ore supplementari e quello del lavoro nei giomi di riposo appar-
tiene al campo in cui la legislazione del lavoro conosce le maggiori violazioni.!3?

11 produttivismo esasperato degli anni trenta non si preoccupd certa-
mente delle condizioni di lavoro. Le garanzie elementari di sicurezza sul
lavoro scomparvero, le macchine persero qualsiasi dispositivo di salva-
guardia e le officine si trasformarono in caserme insicure e malsane.!3
La stampa prese a riportare innumerevoli relazioni di infortuni sul lavo-
ro, spesso gravi, che essa attribuiva ovviamente al «sabotaggio dei con-
trorivoluzionari». In questo campo, dal 1933 al 1955, si pud d'altronde
rilevare la quasi assenza di progressi legislativi.

" Sul piano sociale il passaggio all'accumulazione forzata impose un ta-

glio ai consumi cosi drastico da poter essere realizzato solo con l'ausilio
massiccio del controllo e della repressione di Stato. Per tutti gli anni
trenta, i bassi consumi furono l'altra e non certo piacevole faccia degli
enormi investimenti di capitale. Dal 1928 al 1937 gli investimenti pri-
mari netti aumentarono di oltre 4 volte, mentre il consumo complessivo
sali, secondo i dati ufficiali, del 10%.1% L'incremento demografico fu
nello steso periodo di circa 1'11-12%, sicché nel complesso il consumo
medio pro capite diminui. Ma i dati ufficiali, come di recente & stato rile-
vato, mascheravano una realta ben peggiore.

Alla popolazione venivano richiesti immensi sacrifici e sforzi enormi
con la promessa che in pochi anni il paese avrebbe avuto uno dei pidt
elevati.livelli di vita del mondo, ma la ricompensa ogni volta era ri-
mandata. :

Una valutazione del tenore di vita di quel periodo & resa quasi im-
possibile non solo dall'esistenza del razionamento, dalla varieta dei prez-
zi, dalla scarsitd di beni, ma anche dalle lunghissime code nei negozi,
dal peggioramento della qualita della merce, «dal fatto che le esigenzx?
dei consumatori erano completamente trascurate».!40 Il ribasso dei salafl
reali durante i piani quinquennali portd ad un peggioramento dell'ali-
mentazione degli operai: diminuirono i consumi di carne e grassi e au-
mentarono quelli di patate. Lo spazio abitabile disponibile per la popola-
zione urbana si ridusse ulteriormente rispetto a quello del 1928: nel 1932
scese a 4,6 metri quadrati per abitante, 4!

Comincitd allora quel sovraffollamento drammatico delle case che
avrebbe angustiato per molti anni le citta sovietiche e che il basso costo
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degli affitti non compensava minimamente. La coabitazione di pid fa-
miglie in uno stesso appartamento divenne una regola. Le statistiche uf-
ficiali del 1936 indicano che «il 6% dei locatari aveva piit di una stanza,
il 40% viveva in una sola camera, il 23,6% occupava solo una parte di un
vano, il 5% viveva in pollai e corridoi, il 25% in dormitori». 142

Una cintura di penosi alloggi di fortuna si formo attorno a molte citta,
mentre i quartieri operai assunsero I'aspetto di caserme fatiscenti. La si-
tuazione edilizia faceva pensare alla cupa descrizione dei quartieri pid
miseri dell'Inghilterra vittoriana fatta dal giovane Engels. I servizi so-
ciali erano assolutamente inadeguati, i mezzi di trasporto pubblici so-
vraffollati, vi era scarsita d'acqua e di negozi.

11 decennio della "rivoluzione dall'alto" segnd cosi un enorme arretra-
mento nelle condizioni complessive della classe lavoratrice. Ma all'ini-
zio essa non era ancora del tutto sottomessa. Nella seconda meta del
1929 la resistenza degli operai era cresciuta e si espresse in un'ondata di
scioperi. Altre agitazioni scoppiarono in seguito qua e 13, ma di scarsa
importanza.' 1l Consolato italiano ha segnalato in note riservate a
Roma alcune clamorose proteste operaie avvenute nell'estate-autunno
1932 in diverse fabbriche di Charkov e nel distretto di Ivanovo, 14 Ma si
trattava di lotte disperate per la mancanza di viveri, destinate ad essere
represse in breve tempo.

Dall'inizio degli anni trenta vennero meno gli aspetti pid evidenti della
lotta di classe, che non cessd certo, ma cambid parecchio.

Di fronte alla crescita delle lotte operaie del 1929, che minacciava di
diventare incontrollabile, il governo rafforzd enormemente il potere dei
manager. Gi nel marzo di quell'anno aveva emanato un decreto che ac-
cordava ai direttori delle aziende 1a possibilita di applicare direttamente
tutte le sanzioni disciplinari previste dal regolamento interno, compreso
il licenziamento. Da quel momento tutti dovevano avere come referente
la produttivitd. I piano e la sua realizzazione, la disciplina, il rafforza-
mento del potere e dell'autorita del direttore e di tutte le gerarchie azien-
dali divennero gli obbiettivi principali cui tutti dovevano conformarsi.

Divisa e isolata, la classe operaia decadde con rapiditd. La sua rea-
zione all'industrializzazione forzata non fu quindi un'azione organizzata,
ma individuale. Si svilupparono I'assenteismo e la resistenza dei singoli
operai all'aumento dei ritmi di lavoro. Non mancarono nemmeno azioni
di sabotaggio, mentre i furti si moltiplicarono.

La mobilita si trasformd in un surrogato degli scioperi. Gli operai
cambiavano spesso posto di lavoro in cerca di una sistemazione migliore
o di un salario pid alto. Il turnover raggiunse cifre impressionanti coin-
volgendo milioni di lavoratori. Lo stesso Stalin in un discorso del giu-
gno 1931 fu costretto a riconoscere 'esistenza del fenomeno:

Troverete poche aziende in cui, nel periodo di un semestre o perfino di un trim:-
stre, la maestranza non sia cambiata, nella misura per lo meno del 30 al 40%.!4

Turnover della manodopera nelle maggiori industrie!46
% media Mesi in fabbrica

1929 1152 104
1930 1524 78
1931 136,8 8.8
1932 1353 89
1933 1224 - 98
1934 96,7 124
1935 86,1 14,0
1936 87,5 13,7

L'eccessiva fluidita della manodopera industriale venne contrastata ri-
pristinando nel 1932 il passaporto interno (esi_ste_nte pel penodo' z.anstal)
e il visto di polizia per i viaggi e i cambiamenti di residenza degli operai.
Un decreto del Consiglio dei Commissari del Popolo del 6 settembre
1930 aveva assimilato la rescissione del contratto d'! lavoro da parte {iel-
l'operaio senza un congruo preavviso ad una infrazione della dlS:Clplll‘la.
Nuovi decreti del dicembre successivo avevano egcluso da ogni lawl)ro )
gli «agitatori» che avessero abbandonato le l(.)ro fmcnde senza preavviso
o che fossero stati licenziati per «assenza inglustlﬁcatmt. Insieme alla re-
pressione furono elargite gratifiche e premi ai lfivoratorl F:he restavano al
loro posto di lavoro per un lungo periodo. La I‘lfot:l'l'l&‘..l dei salan diretta a
migliorare le condizioni dei «gruppi fondamentali di operai pil o meno
qualificati», fu varata anche per far fronte al fenomeno della mobilita,
cio& per legare gli operai all'azienda.'4? Nonostante tutto, alla fine del
primo Piano quinquennale la mobilita era ancora d'el 135%. N.el 1?35, la
durata media di impiego di un salariato in una azienda era di soli quat-
tordici mesi.!48 3 i
Per curare definitivamente la piaga nel 1938 venne istituito un libretto
di lavoro obbligatorio, tenuto dal capo dell'azienda e restituito S(.)IO' c(')l
suo consenso, sul quale dovevano essere registrate le mancanze discipli-
nari e le motivazioni dei cambiamenti di lavoro. Ncssunf) poteva essere
assunto senza l'esibizione del documento e senza aver chiarito le ragioni
del suo allontanamento eventuale da un'altra azi.cnda. Ne]lo stesso anno
furono prese misure ancora pill drastiche per v1pcolare il lavoratore a_tl
suo lavoro. Tutti gli sforzi risultarono perd vani tanto cljne nel 1939 il
39% degli operai lavorava nella stessa impresa da meno dl. un anno. Ne!
giugno dell'anno seguente la disc_iplm§ fu Puovame_nle masta ed51
vietd agli operai e agli impiegati di lasciare I'impresa in base ai loro de-
sideri.149




Am;:he'liassenteismo continud, anche se in misura ridotta, tanto che nel

1939'1 dirigenti d'industria furono costretti a licenziare migliaia di lavo-
ratori per assenze ingiustificate.150

Irritati dai pesanti ritmi di lavoro, dalle continue vessazioni e dal con-
tr'ollo [')(?IIZICSGO, gli operai a volte reagivano con violenza, colpendo i
simboli immediati del produttivismo, come capi ¢ stachanovisti. Ma tut-
te lg forme di resistenza messe in atto non li aiutarono a svi]upp.»are soli-
dfmeth tra.di loro, dividendoli invece ulteriormente. L'inevitabile senso
d:l frustrazione e di impotenza che si diffuse si trasformd in apatia e di-
sinteresse per la politica. Moltissimi lavoratori trovarono una facile con-
solazione annegando i loro problemi nell'alcool. 15!

Il rapporto della classe operaia con il regime & emblematicamente evi-
denziato _da una testimonianza dell'operaio comunista americano An-
drew Smith, rilasciata dopo un soggiorno di lavoro in Russia, Egli ricor-
da che, pur votando in coro le risoluzioni bolsceviche,

qsua_nﬂclicln Kirov venne uccisP. in ‘operai dell'Elektrozavod [fabbrica nella quale
mith lavorava] erano raggianti di felicitd. Auguravano la stessa fine a Stalin,152
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VIL
Dall'internazionalismo al nazionalismo

Una volta, quando il membro dell'Accademia prof. V.M. Chvostov era capo
dell'’Amministrazione centrale degli archivi e membro del collegio ministeriale
agli Esteri, gli chiesi: «...perché anche i materiali della diplomazia zarista, dalla
seconda meta del XIX secolo, non sono accessibili?». «Perché», mi rispose
Chvostov [...]«a quel tempo la diplomazia russa, in analoghi problemi

di politica estera, prendeva in vari casi delle decisioni che corrispondono

a quelle di oggi. Non siamo interessati a farlo sapere a tutti».

M.S. Voslensky, Nomenklatura. La classe dominante in Unione Sovietica

Rivoluzione russa e rivoluzione internazionale

Nel primo capitolo abbiamo ricordato come per Lenin il legame tra la
rivoluzione russa e quella mondiale abbia un'importanza fondamentale
sia nel 1917 che negli anni successivi. Fin dal 1905 egli sosteneva che la
rivoluzione russa avrebbe potuto essere il preludio di un rivolgimento
socialista europeo. Quest'ultimo avrebbe inaugurato una nuova fase, du-
rante la quale il proletariato russo, insieme a quello dell'Occidente,
avrebbe posto mano alle realizzazioni socialiste.! Se il proletariato dei
paesi sviluppati non fosse intervenuto sulla scena, la rivoluzione russa
sarebbe venuta meno ai suoi stessi compiti democratico-borghesi e la
classe operaia avrebbe subito una disfatta simile a quella del proletariato
tedesco nel 1848-49, o a quella del proletariato francese nel 1871.2

Quando, pid di dieci anni dopo, il leader bolscevico si accingeva a la-
sciare la Svizzera per raggiungere la Russia, riproponeva le stesse ana-
lisi. In quell'occasione diceva che al proletariato russo era «toccato in




sorte il grande onore d'iniziare la serie delle rivoluzioni generate per ne-
Ct':SSllﬂ oggettiva dalla guerra imperialista». Precisava che cid non avve-
niva per «qualita peculiari» del proletariato, ma per un «particolare con-
corso di circostanze storiche» che ne avevano fatto, «per un certo tempo,
f?rse brevissimo, il combattente d'avanguardia del proletariato rivolu-
monario_ di tutto il mondo». Esso perd avrebbe presto ceduto il passo al
prole‘tan'ato europeo, perché in un paese arretrato e contadino come la
Russia il socialismo non poteva vincere «direttamente e immediata-
mente>. Con molto ottimismo Lenin aggiungeva che «le condizioni ob-
biettive», che avevano causato la guerra mondiale, non avrebbero sicura-
mente limitato il processo rivoluzionario alla «prima fase».3

.Poco prima dell'insurrezione egli scriveva: «Nessun dubbio & possi-
bile. Siamo alla vigilia della rivoluzione proletaria mondiale». E quan-
do il 23 ottobre 1917 il cc del Partito Bolscevico decise 1'insurrezione
armata, la risoluzione che accompagnd tale decisione iniziava mettendo
in evidenza la maturazione della rivoluzione socialista in tutta I'Europa.s
Un anno dopo Lenin continuava a pensare che la rivoluzione fosse «ine-
vitabile in tutti i paesi belligeranti»¢ e nel dicembre successivo era anco-
ra convinto che stesse «maturando in tutto il mondo».?

.In sintonia con lui si trovava la stragrande maggioranza della dire-
zione c!el partito. La neonata repubblica sovietica fu definita dai suoi
creatori come il «distaccamento dell'esercito mondiale del socialismo».8
Pietrogrado, annota Carr riferendo gli umori dei bolscevichi vittoriosi,
«non era tanto la capitale di uno Stato nazionale quanto il quartier gene-
rale del proletariato rivoluzionario» 2

Che la sopravvivenza della rivoluzione in Russia dipendesse dalla sua
rapida estensione all'Europa centrale ed occidentale «era cosa indi-
scussa»!0 e i bolscevichi considerarono loro compito principale aiutare
con tutti i mezzi questa estensione. Era inoltre il solo modo per contra-
stare le potenze occidentali schierate in battaglia, direttamente o per in-
terposta persona, sul suolo russo; se la rivoluzione non si fosse propa-
gata almeno nei principali paesi belligeranti, i bolscevichi pensavano
che il loro regime avesse ben poche speranze di sopravvivere.!! Nel mar-
20 1919, mentre ancora imperversava la guerra civile, Lenin scriveva:
l\{oi. non viviamo soltanto in uno Stato, ma in un sistema di stati; ed & inconce-
pibile che la repubblica dei Sovier continui ad esistere per un lungo periodo fian-
co a fianco con Stati imperialistici. Alla fine gli uni o gli altri debbono vincere.!2

]__,'ondata rivoluzionaria che investi la Germania alla fine del 1918 e
agli inzi del 1919 suscitd nei bolscevichi la certezza che per il capitali-
smo fosse «suonata la campana a morto» e che la marea stesse dilagando
da Mosca verso Occidente. Fu in questa atmosfera che si accinsero a
realizzare il progetto, concepito fin dal 1914, di sostituire la Seconda

Intetnazionale agonizzante con una nuova organizzazione, «autentica-
mente rivoluzionaria». La fondazione, nel marzo del 1919, della Terza
Internazionale era la dimostrazione concreta che la loro politica tendeva
alla rivoluzione mondiale. Che la loro visione iniziale non fosse russo-
centrica, cioé che non cercasse di utilizzare i moti rivoluzionari occiden-
tali ad esclusivo vantaggio del nuovo Stato, lo dimostrano le energie che
investirono per promuoverla. Se fosse vero il contrario, come & stato pil
volte affermato, non si comprende perché i bolscevichi attendessero con
tanta ansia un evento che li avrebbe immediatamente posti, data I'arretra-
tezza del paese, a rimorchio degli Stati rivoluzionari occidentali pilt
avanzati. In realt l'atteggiamento dei fondatori del Komintern - che, &
giusto sottolinearlo, compresero anche, per citare solo I'esempio pilt im-
portante, i comunisti tedeschi, con alle spalle una lunga tradizione di lot-
tal3 - era «autenticamente internazionale»; non a caso «essi guardavano
con impazienza al giorno in cui la sede dell'organizzazione avrebbe po-
tuto trasferirsi a Berlino o a Parigi».14 Zinov'ev sottolined immediata-
mente la provvisorieta della sede moscovita del nuovo organismo, men-
tre Trotsky scriveva sulle «Izvestija» che un congresso comunista inter-
nazionale a Berlino o a Parigi avrebbe significato «il completo trionfo
della rivoluzione in Europa e, probabilmente, in tutto il mondo».!5
Anche al secondo Congresso nel 1920, dopo la sconfitta dei primi ten-
tativi rivoluzionari nell'Europa centro-orientale (oltreché in Germania, in
Ungheria, Austria, Bulgaria, Polonia e Finlandia) e in Italia, si discusse
sull'opportunita di trasferire la sede del Komintern in Occidente, ma «era
chiaro che nelle condizioni esistenti non vi poteva essere alcuna seria al-
ternativa a Mosca».!6 Lenin propose comunque di stabilire la sede dell'e-
secutivo fuori della Russia, proprio per ridimensionare il ruolo dei bol-
scevichi.'” Egli non riteneva che il riflusso della lotta di classe in
Occidente fosse definitivo e ribadiva la sua visione:
Dopo la vittoria della rivoluzione proletaria, anche in uno dei paesi pill progre-
diti, avverra verosimilmente una brusca svolta, ciot la Russia cessera in breve di
essere il paese modello e sara di nuovo un paese arretrato (dal punto di vista «so-
vietico» e socialista).!s
Il Congresso mantenne in primo piano la prospettiva mondiale, tanto
che il suo manifesto conclusivo dichiarava: «L'Internazionale Comunista
fa propria la causa della Russia sovietica. Il proletariato internazionale
non deporra la spada finché la Russia sovietica non diventera I'anello di
una federazione mondiale di repubbliche sovietiche».! La speranza di
una rivoluzione europea immediata sarebbe durata fino alla fine dell'an-
no. I russi avevano perd iniziato ad accorgersi che il ritmo generale della
Jotta di classe era piti lento di quanto avevano pensato, soprattutto in Ger-
mania, ciog nel paese su cui avevano riversato le maggiori aspettative.2




La riflessione non poteva tralasciare gli effetti del ritardo della rivolu-
zione occidentale sulla Russia. Nel marzo 1921, Lenin chiari:

La rivoluzione internazionale sta maturando e [...] si inasprisce la crisi econo-
mica in Europa. Comunque, se da questi indizi deducessimo che in generale tra
breve da quei paesi giungera I'aiuto sotto forma di una rivoluzione proletaria du-
ratura, saremmo semplicemente dei pazzi [...]. In tre anni abbiamo imparato a
capire che puntare sulla rivoluzione internazionale non vuol dire fare assegna-
mento su una data precisa e che il ritmo di sviluppo, sempre pill rapido, potrebbe
portare la rivoluzione per questa primavera, ma potrebbe anche non portarla.
Dobbiamo quindi saper conformare la nostra attivita con i rapporti di classe al-
I'interno del nostro paese e degli altri paesi, in modo da essere in grado di man-

tenere la dittatura del proletariato per lungo tempo e, sia pure gradatamente, por-
re rimedio a tutte le calamit? e le crisi che ci colpiscono.?!

Nel corso dell'anno fu perd evidente che la lotta finale era rinviata.
Trotsky lo affermd esplicitamente al terzo Congresso dell'ic: «Adesso
vediamo e sentiamo che non siamo molto vicini alla meta, alla conquista
del potere, alla rivoluzione mondiale. Prima, nel 1919, credevamo che si
trattasse di una questione di mesi, mentre adesso diciamo che puo essere
una questione di anni».22 La tattica dell'Internazionale pertanto doveva
mutare, adeguandosi alla nuova situazione.

Non si insisteva pill per un attacco diretto al potere, ma si diceva che
si dovevano gettare le basi di uno nuovo slancio offensivo a partire dal-
I'importanza per la classe operaia di non subire passivamente, né a li-
vello economico né a livello politico, la normalizzazione borghese. La
vecchia direzione del movimento operaio, nonostante il suo comporta-
mento durante la guerra e nell'immediato dopoguerra, aveva conservato
una presa notevole sulla masse, che impediva loro di trovare la co-
scienza e l'organizzazione necessarie per rispondere colpo su colpo alla

borghesia, fino a riprendere appunto un'azione generale offensiva. Era
necessario allargare la base di massa dei partiti comunisti. A tanto do-
veva provvedere la proposta di fronte unico tra tutte le forze che dichia-
ravano di richiamarsi agli interessi di classe.

Poteva sembrare un appello a ristabilire un'impossibile unita politica
con le organizzazioni socialdemocratiche, ma il senso dell'operazione

era gia stato illustrato dallo stesso Trotsky nel corso del terzo
Congresso:

Se la marcia degli avvenimenti procede in modo piil equilibrato e pitl lento, dob-

biamo sfruttare tutte le possibilita per conquistare la maggioranza della classe
operaia prima degli avvenimenti decisivi.23

Le tesi sulla tattica approvate tra il 1921 ¢ I'inizio del 1922 afferma-
vano che la rivoluzione mondiale esigeva un periodo sufficientemente
lungo di battaglie rivoluzionarie unitarie.

Occorre perd sottolineare che accanto alle' e.lspt.anative pit qmmls:;c:lci
erano percepibili, sin dall'inizio, fosche previsioni sul futuro nsega o
la Russia sovietica nel caso che la rivoluszle non si f(_)sse zs a.l it
consideriamo le cose dal punto di vista storico e mondiale, 1ass_o ul "
mente certo - aveva infatti scritto Lenin nel marzo 19}8 - che la \lrmon
definitiva della nostra rivoluzione, se qu?:sta dO\_resse.nmaqere 1scl; ts:eta, s;;
non vi fosse un movimento rivoluzionario negli altri paesi, sarebbe un

j a».24 e
cagsgtﬁgie;z‘ll'isolamenio aveva cominciato a diffonderg gia m?l corso
del 1919 e la mancata estensione della rivoluzione oltre i _conﬁm sol\.lrle-i
tici fini coll'imporre nell'Internazionale quella supremazia russa c :[a
bolscevichi non avevano voluto. La_sua graduale trasforlma.m.one in : =
e propria subordinazione del I.(ommfcrn a Mos:.ca e lellmnai;zri i
ogni dissenso furono solo questione di tempo. I?wenne .cosla ovvia -
nota Lewin - «ritenere Mosca il centro del m-.:wlmf:nto rivo gnonax;g
ternazionale, e non pil la capitale di una nazione in grado di dared_ :2:
so tutt'al pid il modesto contributo corrispondente alla sua ng:ura ip
se muZik, ché tale era sino ad allora stata reputata la Russia». 5 i

Al quarto Congresso, che si riuni nt?l nmlrerr'lbr.e del 1922: il clima :n '
ormai completamente mutato. L'eufona: e l'ottimismo che si lrl'te,sl:nravbhaa
nei tre anni precedenti erano scomparsi. Nota d_ommafne ‘de zse;slemstam
fu la necessita di incanalare tutta I'azione mtemaz_lonale in aiuto dello Stz :
sovietico. Da quel momento l'appoggio all'URlSS si p@entf? per i cr:ﬁmums
degli altri paesi come il «dovere supremo del sincero qvolm1onmq». : :

Lenin cercd ancora una volta di attirare le{ttenmone su! pericolo rap
presentato dal predominio russo nell'Internazionale, sc_)ttohn'eando, ;n un
suo intervento, anche se con una certa cautel_a, che la risoluzione dx:ﬁ pre_,:
cedente Congresso sull'organizzazione era «interamente permeata ( ‘Sfli
rito russo» e percio era «assolutamentf: mccmprenm_bllc agli strlamen “,le
quali non potevano «accontentarsi di appenderla in un angolo, ::)Che
un'icona, € di pregare davanti ad essa».?’ Occor_-re}fa tenerle present b
la Russia era molto arretrata «anche dal punto di vista dell'Internazio

istax».

C(;r/;l; '::lzeste parole non trovarono eco npl Congresso, chs, poco ccil:ﬁg

votd una risoluzione che, invece di modificare la natura "russa e

conclusioni organizzative dell'anno pr?ma, la confermava e.ts;ottome

maggiormente l'organizzazione intemaz:ona]f: al centro moscovi '1 e

Proprio nello stesso periodo emersero, in tutta ev1den_ze_li.nae ’pzluﬁo'

di Lenin una serie di notazioni pcssml'lsm:he sulle possibi 1t]_ m;;glineo

narie nei paesi capitalisti pilt sviluppat{. Confc col?lraltarle? egli lsi(:;i s

I'importanza che poteva assumere il _rlsvegho dell popoli asia idcll)-.eta]e

difesa della Russia sovietica e per stimolare la rivoluzione occ i
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Tuttavga le rivoluzioni anticoloniali non potevano spostare, con le 1
for_ze, 1llcentro della rivoluzione socialista, che rimaneva i’n 0, nie .
nf:l paesi c'ap.ltalisti occidentali. Questi svolgevano infatti,‘in reliziofl?gi
p E;lro SF)!_ClallSta della Russia, un‘molo insostituibile dal punto di vista
ello sviluppo delle forze produttive. Le lotte dei popoli sottosviluppati
potevano avere solamente una funzione complementare conu'ibuenlilpa .
creare dl_fﬁrj'olté all'Occidente, in particolar modo alla Gran Bretagna Oha
era la principale potenza imperialistica in Asia. Ma quei movimeiti Zne
cl}e se non potevano risolvere i problemi del socialismo in Russia, ::o i
!nbun:ano comunque a rendere meno isolato il potere bolscevico g
Le_nm, giunto alla fine della sua vita, pensava di preservare {n tutti i
modl' e con og1.1i mezzo, le condizioni politiche che si erano’crealt]e '1
Russia perc:hé, in un futuro non troppo lontano, potevano rap resenl,a:‘n
un fattore nvoluziqnario nel quadro internazionale. Ma egli stgsso ri ?
tiamo, aveva ormal assunto atteggiamenti piul che pessimistici ri -
al potere politico interno. i

Le pressioni dello Stato russo

Era ovvio che la Russia rivoluzionaria, mentre cercava al proprio i
terno |‘e fO"_Ze per sopravvivere, dovesse avere uno scambio co 2 'lﬂ-
con gli altri Stati. prp i

D}lrante il comunismo di guerra, il commercio estero non aveva
g;?ul;::)ccmm:l l-al!cun ruolo nell'economia sovietica. L'isolamento im?);l;:g

0 alleato all'inizio del 1918 era diventato completo i
crollo tedesco, nel novembre dello stesso anno, av s o l!
' , aveva interrotto
zﬂploert?o:gntr:j‘qopa]?;? guerra {::iw:rile aveva reciso qualsiasi Ieg(;rg:;
it 121lonal 1 approvvigionamento e con i mercati asiatici.
i ¢ le esportazioni, scese a quantita trascurabili nel 1918,
rano cessate pressoché del tutto nel 1919.28 Era evidente che la sit
zione non poteva continuare in questo modo. o
AIl_a fine del 1920 I'isolamento, in rapporto alle necessita del c
mercio estero, era diventato una preoccupazione non lieve della liotim-
estc;ra. Lo‘Su‘xto soviet?co aveva un immediato bisogno di stabilil:g n(fril
;nafl relazioni econfar‘mcht? con le potenze occidentali industrializzate e
e fosse stato possibile, riceverne anche aiuti finanziari. La Russi in
quanto Stato, esigeva l'istituzione di regolari relazioni cor}nmercia]i :;.):: T

paesi capltalls..tl; era evifiente che una politica diretta ad istigare rivolu-
zioni non era il modo migliore per ottenerle.
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Le necessita dapprima della sopravvivenza, poi dello sviluppo, impo-
sero allo Stato sovietico, per continuare ad esistere in mezzo a paesi osti-
li o indifferenti, una dinamica simile a quella di qualunque altro Stato.
Le esigenze statali cominciarono cosi a separarsi dalle necessita rivolu-
zionarie e internazionaliste propugnate dai dirigenti bolscevichi, che si
trovarono a vivere la contraddizione di premere, da una parte, per la ri-
voluzione internazionale e di agire, dall'altra, come rappresentanti di un
apparato il cui processo di accumulazione si basava su rapporti mer-
cantili capitalistici che non potevano evolvere verso il ‘socialismo.
Cosicché, ogni qualvolta si presentava in un determinato paese una Si-
tuazione particolarmente promettente dal punto di vista dell'azione dei
comunisti, il Komintern «metteva a disposizione le sue risorse per favo-
rire uno sbocco rivoluzionario; ma la politica sovietica di ogni giorno
doveva mirare alla normalizzazione dei rapporti con i paesi capitalisti» 29

Presto le vie della rivoluzione cominciarono a dissociarsi dalle esi-
genze dello Stato russo. «Il governo sovietico si trovava quasi involon-
tariamente nella condizione di difendere, non gli interessi della rivolu-
zione mondiale, bensi interessi nazionali che qualsiasi governo della
Russia sarebbe stato costretto a difendere».3

1l diplomatico bolscevico Krasin pose la questione al XII Congresso

del partito, nell'aprile del 1923, criticando I'«avventurismo» rivoluzio-
nario che ostacolava lo sviluppo di regolari relazioni con gli Stati stra-
nieri. Egli, con estrema franchezza, affermod:
1 pill importanti organi del nostro partito hanno la medesima composizione che
avevano vent'anni fa, ma i compiti del partito sono mutati quantitativamente e
qualitativamente. Vi dico che sarete ancora per poco un partito di tipo clande-
stino: voi siete il governo di un enorme paese.*!

Se non era vero che il partito comunista russo presentasse la stessa
composizione di vent'anni prima, era perd vero che i bolscevichi dirige-
vano il governo di un «enorme paese», € bisognava tenerne conto.

Ma prima ancora che le necessita del commercio estero si facessero
sentire, si era gia posto il pressante problema della sopravvivenza del re-
gime sovietico, che si identificava ormai con quello della continuita del-
l'organismo statale creato dalla rivoluzione.

La difesa del primo territorio liberato politicamente dal dominio bor-
ghese poteva anche essere interpretata come la salvaguardia di un "nuo-
vo" Stato. La «patria» dei lavoratori, come qualche volta venne chiama-
ta, poteva essere difesa anche solamente come «patria». Vi era il perico-
lo che il nazionalismo, cacciato dalla porta, rientrasse con circospezione
dalla finestra. E la pesantezza dell'accerchiamento, unita alle dure condi-
zioni della guerra civile, poteva far perisare all'uso strumentale di certe
categorie che la rivoluzione si supponeva avesse eliminato per sempre.
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Gia in occasione della guerra con la Polonia si erano notati i sintomi
del riemergere del nazionalismo «grande-russo». Durante lo sforzo di-
sperato per far sopravvivere la Russia rivoluzionaria rispuntd infatti il
sentimento patriottico e la resistenza contro I'intervento straniero fu pro-
spettata anche come lotta per I'indipendenza della nazione russa. I primi
elementi di nazionalismo affiorarono nella primavera del 1920, a ridosso
dell'attacco delle truppe polacche. 1 4 maggio di quell'anno, nel
Politbjurd si discusse la proposta di un appello firmato da alcuni ex-ge-
nerali zaristi, che invitavano la popolazione a difendere la Russia dallo
«straniero invasore».

Nei discorsi e negli scritti di Radek, ma anche di Zinov'ev,” la guerra
contro la Polonia venne presentata come una guerra nazionale russa. E
ovvio che queste argomentazioni non potevano non suscitare opposi-
zione. PreobraZenskij non solo protestd vivacemente, ma invid a Lenin
un promemoria confidenziale in cui esigeva «di porre fine all'indecenza»
dei discorsi patriottici di Radek e del nazionalismo aperto di molti mani-
festi di propaganda. Lenin decise di trasmettere precise istruzioni alla
Stampa sovietica affinché si attenesse esclusivamente ad un'ottica di
classe nel parlare della guerra polacca e facesse distinzione tra capitalisti
e agrari da un lato e operai e contadini polacchi dall'altro.33

Cid non servi a far desistere Radek dal suo atteggiamento. L'8 maggio
1920 egli pronuncid un altro discorso e la «Pravda» dell'l1-12 maggio
pubblicd un suo articolo nel quale affermava: «La nostra guerra civile
[...] non ha forse avuto anche carattere di guerra nazionale contro "lo
straniero invasore"?». Il 18 maggio sulle «Izvestija» apparve un appello
in cui si perorava decisamente la causa nazionale russa.® Il 30 dello
stesso mese fu reso pubblico 'appello firmato da eminenti ex-generali
zaristi, di cui si era gia discusso il 4 e nel quale tutto il corpo degli ex-uf-
ficiali dello Zar era invitato ad unirsi ai bolscevichi.3s

Il nuovo nazionalismo che faceva capolino nelle file del partito fu co-
munque categoricamente respinto da molti comunisti. Mjasnikov, ad
esempio, allora a capo della macchina del partito in Bielorussia, si sca-
glid contro 1'appello commentando: «L'era delle guerre nazionali, come
di altre guerre, & finita».3 Bucharin, ancora comunista dj sinistra, ribadi
che all'idea di patria si poteva dare solo un significato classista.3” Anche
Trotsky fu costretto a rimproverare il giornale delle forze armate per lo
stesso motivo.38 :

Tuttavia, anche se i toni nazionalistici si attenuarono con la fine della
guerra, la politica estera si orientd sempre pill ad esprimere sempre pill
le esigenze dello Stato e a divergere dalle aspettative rivoluzionarie
espresse sia dall'ic che dalla maggior parte dei dirigenti bolscevichi. Gli
atti del governo erano dovauti alla catastrofica situazione interna, all'iso-
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lamento e alle pressioni del mondo esterno, ma si nvcla;ono in seguito
come l'esordio, anche se involontario, dl‘ un mutamento di r?;ta.taﬁ i
I primi sintomi della svolta si erano in certo senso manifes i cil g
tempi di Brest-Litovsk. Senza dubbio }a pace era _statal «lmpclals' i
cile puntato», cio® era stata un atto di forza (,:he i bo scevichi o
dovuto subire di fronte al rifiuto delle masse di continuare a combal é
Nel trattato I'Urss dovette dichiarare di «astenersi 'da ogni ag_it?lz;?;eua
propaganda contro il governo o lo Stato 0 le istituzioni militari eani
parte», ma, come ha commentato Carr, «in pratica q'uesflo fa.lmosorci e:c:l
lo ebbe poca o nessuna importanza».* Le fOﬂI‘!\llﬂZlOl’ll _dcl} acf:q o :ﬁ
i tedeschi erano solo concessioni formalf per i bolscevichi. L a:luto' :
rivoluzione in Germania prosegul infatti u.gual_menfc (- la. CUSt‘ltl.lZ'lO]:,-
dell'Internazionale Comunista, con le sue direttive rivoluzionarie ai ¢
isti i imostra ampiamente.
mgspua:::dgis;:;:;:&ilimvsk rivelbp pero una differcnziaz'iorfc, appenal Pe;'
cettibile sul momento, ncll'atteggiameqto dei balsct?vncl'_n. I"lcr mo ::lrelf
un passo dettato solo dalla necessita di mantenere in vita 1 r:llov o
gime. Pertanto, di Ii in poi, poiché un governo socialista era al po isu:
tutte le questioni di politica generale dovgvano per loro essere f:()ﬁm v
rate alla difesa e al rafforzamento della rivoluzione sofslall%ta in Russia.
Cid non costituiva ancora un abbandond della ?rqspemva r1_voluz1orll.adr;a
mondiale, ma il pratico riconoscimento che l;s@tet_u.a e 11;(;1_150 ;1 la-
mento di uno Stato rivoluzionario ne erano le migliori garanzie di realiz-
Zazf:ilivoluzione mondiale - ha scritto Carr - era l'unica garanzia della
sicurezza nazionale, ma la sicurezza nazionale era apche una (‘:ondl.no’m? per
poter appoggiare con Successo la rivoluzione moqdlale?.ﬂ F}h obblettlml n::;
zionali e quelli internazionali si mtreociqrong cosl mestncabﬂn_lenltc,.e a f:) :
fu portata simultaneamente su due piani - difesa dello Stato rivo unonar‘; vi
promozione della rivoluzione internazionale -, senza che apparentemen
i ibilita tra di essi. i B
fos:eg:gcc?)n;p;g::)h tpirb lo Stato russo si slal?ilizzava e sollekcltrel\ra:uli 1s:13l;us;
zione di relazioni regolari con gli altri Stati. Il governo f?m per adat e
al gioco diplomatico tradizionale, fondato sul!a '1p0te51 di Eena czetra-
stenza pili o meno prolungata fra lo Stato sovietico e le potenze
m(;ﬁ? giugno del 1920 Cierin, commissario c.lel popolo agll'i alftfnan ::;;—
ri, enunciava davanti al CEC la teoria della coesistenza con gii altri paesi:

La nostra parola d'ordine rimane la stessa, la coesistenza pacifica con gli altri
Stati, a prescindere dalla loro natura. La realta stessa ci ha portato, come hailpo;:
tato gli altri Stati, a riconoscere la necessita di stabilire rapporti duraturi trail g
verno operaio e contadino e i governi capitalistici.4!
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La manovra diplomatica sembrava potersi combinare con la promozione

dell.'jl rivoluzione, cosicché, accanto ad affermazioni concilianti verso gli altri
Stau.e governi, i bolscevichi continuarono a propagandare la sovversione. In
quasi nfni gli accordi conclusi con le potenze straniere si impegnarono a l-l()n
interferire nei loro affari interni. Un esempio emblematico si trova nell'accor-
do commerciale anglo-russo del 1921:
Ambedue le parti si asterranno dal compiere atti ostili o dal prendere misure
oontrlo Paltra parte, e dal permettere sul proprio territorio qualsiasi propaganda
ufﬁc1a'le. diretta o indiretta, contro le istituzioni della repubblica sovietica russa
e dell'lfnplero inglese [...). [Tl governo sovietico si impegna] a non incoraggiare ¢
a non incitare con mezzi diplomatici, militari o di altro genere qualsiasi paese
asiatico a prendere iniziative contrarie agli interessi britannici o a quelle dell'im-
pero [...] in particolare per quanto riguarda 'India e I'Afghanistan,42

’Si trattava di clausole che non impedivano agli stessi firmatari russi di
«Emganwe_i loro consigli e le loro istruzioni ai comunisti inglesi e in-
diani» 4 di e_sercitare «altre attivita ostili agli interessi inglesi e dell'im-
pero britannico».43 Furono stabilite, ad esempio, relazioni diplomatiche
con I'Afghanistan, che aveva da poco ottenuto l'indipendenza dalla Gran
Bretagna e che sembrava in grado di creare grandi difficolta agli inglesi
in India.

La p_nolitica estera sovietica segui quindi il principio di appoggiare, tan-
to a llvtj.:llo statale quanto attraverso il Komintern, 1 movimenti ,rivo-
lumor{an e di emancipazione nazionale diretti contro gli interessi delle
grandl potenze. Furono conclusi trattati con il generale Mustafa Kemal
in Turchia e con il Kuomintang diretto da Sun Yat-sen in Cina, fornendo
all'uno e all'altro armi ed esperti militari, :

La nuova diplomazia statale

Nei pri.mi anni della NEP la politica sovietica continuava dunque ad es-
sere ambivalente, divisa fra il miraggio della rivoluzione e la diplomazia
§tatale. La sconfitta dell'insurrezione della Germania centrale del 1921
1r}debqli ulteriormente le gia esili speranze nutrite a Mosca per la rivolu-
zione in Occidente. Una volta superata tale esperienza, 1a meta della ri-
voluzione occidentale, pur senza essere sconfessata, slittd tacitamente in
un futuro indeterminato.

Mcntre il movimento rivoluzionario in Europa rifluiva, la Russia si
avvid ad intensificare i rapporti diplomatici "normali". Furono stipulati

numerosi accordi commerciali e l'import-export comincid ad aumentare.
Nella maggior parte dei casi, gli accordi commerciali andavano di pari passo
con i trattati. Poco alla volta, senza che se ne avesse piena coscienza, l'ideolo-
gia internazionalista veniva «nazionalizzata» e proiettava questo suo nuovo
modo di esistere «come la misura stessa dell'internazionalismo».# Manovre
concepite originariamente come espedienti per superare la situazione critica
divennero cosi procedure normali. :

Questi mutamenti riflettevano la nuova situazione interna: I'economia
si riprendeva, mentre si andava fotmando e stabilizzando un nuovo stra-
to dominante. Gli organismi politici non potevano ovviamente vivere
scevri da influenze della struttura economica, € cominciarono ad ade-
guarsi. In pochi anni si passd da «un internazionalismo che non conosceva
frontiere al calcolo astuto degli interessi nazionali dell'URss».45

«Si continuarono a fare dichiarazioni sulla rivoluzione mondiale ma
sempre pilt furono considerate, consciamente 0 inconsciamente, come
una sorta di rituale prestabilito, che non influiva sulla condotta normale
degli affari politici. Cominciava ad affiorare la latente incompatibilita
fra la politica del Commissariato del popolo agli Affari esteri
(Narkomindel) e quella del Komintern».% La riforma finanziaria, ag-
giunge Carr, ebbe anche un significato esterno: «L'istituzione di una mo-
neta stabile era divenuta non soltanto un fine in se stesso, ma anche un
mezzo per ottenere la fiducia del mondo capitalistico e per garantire i
profitti del commercio con I'estero e, in definitiva forse, prestiti stranieri
[...] che sembravano offrire 1a principale speranza di salvezza per l'eco-
nomia sovietica» .47

La breccia pid importante nel muro d'ostilita o d'indifferenza interna-
zionale fu indubbiamente rappresentata dal trattato commerciale e poli-
tico tedesco-sovietico, firmato a Rapallo nell'aprile del 1922. 1l trattato
coronava il processo di riavvicinamento tra Germania e Russia iniziato
riservatamente due anni prima. I tedeschi ottennero anche alcune basi
militari segrete in territorio russo per addestrare i loro quadri e fabbri-
care ordigni bellici, cosi da aggirare il trattato di Versailles che vietava
loro il riarmo.

Ma non era tutto: la parte militare del trattato fu coperta dal pi rigo-
roso segreto. «Molta acqua - commenta con una punta di ironia Carr -
era passata sotto i ponti dal tempo in cui, all'indomani della rivoluzione,
i bolscevichi denunciavano i trattati segreti conclusi dal governo zarista
con gli alleati durante 1a guerra» .48

Gli accordi commerciali si tramutavano cosi in accordi politici dura-
turi. .|E se mancavano accordi economici, questi potevano essere pro-
mossi dalle intese politiche. I riconoscimenti ufficiali o di fatto dello
Stato russo si fecero sempre pid numerosi. Tra il 1921 e il 1924 i paesi
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che riconoscevano la Russia aumentarono in modo significativo: Italia,
Gran Bretagna, Francia, Norvegia, Austria, Grecia, Svezia, Cina, Da-
nimarca, Persia, Afghanistan, Messico, Turchia, Ungheria.

Molti furono le occasioni in cui la Russia, come Stato, contribui a fre-
nare, se non a contrastare, i movimenti rivoluzionari stranieri. Cosi, ad
esempio, l'accordo politico stabilito nel 1921 con la Turchia, volto ad
impedire la riconciliazione di Kemal con le potenze dell'Intesa, rappre-
sentava con evidenza un atto antirivoluzionario. Il trattato conferiva una
patina di legittimita al governo turco che appena tre mesi prima aveva
assassinato il leader e molti dirigenti dell'illegale Partito Comunista
Turco.4

Anche nel caso dell'Iran il comportamento della Russia si pose in con-
trasto con lo sviluppo della rivoluzione. Il nuovo regime iraniano nor-
malizzd le relazioni con 1'URsS nel febbraio 1921, ma cid comportd la fi-
ne degli aiuti bolscevichi all'insurrezione socialista in corso. L'effimera
Repubblica sovietica indipendente dell'Iran, sorta nella provincia setten-
trionale del Gilan, fu cosi agevolmente schiacciata.50

Se la politica nei confronti dei paesi arretrati rientrava in una strategia
di indebolimento delle grandi potenze, l'interesse verso i paesi dell'Europa
centrale comincio a tradursi in una sempre maggiore attenzione verso il pen-
dolo delle alleanze allo scopo di rafforzare il giovane Stato russo.

In questo complesso di equilibri tra potenze, la divaricazione tra ob-
biettivi rivoluzionari e esigenze statali assunse forme particolarmente
evidenti nella linea seguita verso la Germania che, all'inizio degli anni
venti, rimaneva il paese privilegiato nella strategia russa delle alleanze,
poiché la sua politica estera tendeva alla revisione della pace di Versail-
les, da sempre avversata anche dai russi.

Ruth Fischer, che ebbe modo di esaminare gli eventi dalla sua posi-
zione privilegiata di dirigente del Partito Comunista Tedesco, ha osser-
vato che «l'alleanza tra la Russia (sovietica) e la borghesia tedesca & sta-
ta sollecitata come necessaria alla difesa della Russia da future invasioni
delle potenze occidentali».5!

Contribuendo, dopo gli accordi del 1922, alla ricostituzione di un ap-
parato militare forte in Germania, lo Stato sovietico rendeva oltremodo
difficoltoso per i comunisti tedeschi un tentativo verso il potere.

Le contraddizioni implicite nella politica russa vennero alla luce in oc-
casione dei tempestosi avvenimenti del 1923. Il ritardo della Germania
nel pagamento delle riparazioni fissate a Versailles, a causa della crisi
economica incombente, provocd, in gennaio, l'occupazione del bacino
della Ruhr da parte francese. I dirigenti comunisti tedeschi ritennero che
stessero maturando condizioni favorevoli per la rivoluzione in
Germania. Ma Mosca si affrettd a dichiarare apertamente il proprio ap-

poggio al governo tedesco, allarmato dalle pressioni polacche ad Est. I
responsabili sovietici fecero capire che, se le truppe polacche fossero in-
tervenute e avessero occupato la Slesia tedesca, I'Armata Rossa avrebbe
senz'altro marciato contro la Polonia.

La diplomazia russa, ritenendo che una prova di forza fra la Germania
e la Francia sarebbe risultata favorevole agli interessi sovietici, giocd la
carta del "nazionalbolscevismo", ciog dell'unione fra comunisti ed estre-
ma destra contro la Francia. Radek il 20 giugno 1923, prendendo la pa-
rola in una sessione allargata del Comitato Esecutivo del Komintern,
avanzd la proposta di costituire un fronte comune con i nazisti.52 Nel suo
intervento egli commemord il giovane nazionalista Leo Schlageter che
poco prima era stato fucilato in Renania per attivita terroristica contro le
truppe francesi che occupavano la regione.* Il discorso di Radek era ab-
bastanza semplice e lineare:
Contro chi intendono combattere i nazionalisti tedeschi? contro il capitalismo
dell'Intesa o contro il popolo russo? E a chi si uniranno? agli operai e ai conta-
dini russi per rovesciare insieme il capitalismo dell'Intesa oppure si uniranno ai
capitalisti dell'Intesa per asservire il popolo tedesco e il popolo russo?

I comunisti intervennero alle riunioni dei nazisti e questi a quelle co-
muniste.®* Vi furono perfino dirigenti comunisti di origine ebraica che,
ligi alla disciplina, invitarono il popolo tedesco a battersi contro il «capi-
talismo ebraico». I nazisti ricambiarono esortando i comunisti a liberarsi
dei loro dirigenti ebrei e assicurando pieno appoggio per l'operazione. Il
13 giugno 1923 Radek chiari che la collaborazione con i nazionalsociali-
sti non era imposta da ragioni sentimentali, bensi da precisi calcoli politi-
ci e aggiunse che «chi muore per la causa fascista desta pill simpatia di
chi combatte solo per la propria poltrona».55 Ruth Fischer parld in una
riunione di studenti nazisti affermando che «tutti coloro che denunciano
il capitale ebreo sono gia, senza saperlo, dei combattenti di classe». Si
elaborava cosi la teoria della «patria tedesca sfruttata» e della conse-
guente liberazione nazionale in modo da favorire la lotta contro il trattato
di Versailles. In questo contesto la Russia invid armi alla Reichswehr.

Ma la nascita del governo Stresemann, chiaramente orientato verso un
compromesso con i francesi, cambid improvvisamente la situazione. A
questo punto, nonostante nutrisse ancora seri dubbi, Mosca diede il se-
gnale ai comunisti tedeschi perché cercassero di conquistare il potere. In
agosto era ormai evidente che «la politica di Mosca nei confronti della
Germania stava cambiando orientamento, e che i comunisti tedeschi, che
fino allora era stati frenati, sarebbero stati invece spinti ad agire».5” Essi
vennero autorizzati a far parte dei governi locali in Sassonia e in
Turingia, in coalizione con i socialisti di sinistra. Furono fatti preparativi
per la proclamazione di uno sciopero generale e per un‘azione armata.




In ogni caso l'insurrezione, progettata per il mese di ottobre, non si ve-
rificd. I comunisti tedeschi, paralizzati da dubbi e contrasti interni, vi ri-
nunciarono. Un tentativo ad Amburgo fu stroncato in pochi giorni.

L'attivitd diplomatica sovietica diventava quindi spregiudicata e sti-
molava i tentativi rivoluzionari secondo gli interessi contingenti dello
Stato russo. : Y

L'assenza di pregiudizi nello stabilire accordi o alleanze con i paesi
occidentali in funzione del tornaconto statale russo si verifico anche nel
caso italiano. Quando i fascisti avevano preso il potere Lenin aveva cer-
cato di stabilire immediati contatti con il nuovo governo impartendo
istruzioni segrete a Ciderin: «Dare inizio immediatamente, ma con som-
ma circospezione, ad un avvicinamento amichevole con I'ltalia».s
L'avvicinamento non vi fu, ma due anni dopo Mussolini riconobbe uffi-
cialmente la Russia e Cigerin dichiard: «Mussolini & ora il nostro miglior
amico».

Il riconoscimento italiano, avvenuto nel febbraio del 1924, ebbe effetti
negativi sulla lotta del pcd'l contro il fascismo. L'ambasciatore Kostantin
Jurenev fu invitato a presentare le crédenziali proprio all'indomani del-
l'assassinio (avvenuto il 30 maggio) del leader socialista dell'opposizio-
ne Giacomo Matteotti.> Mosca diede inoltre istruzioni all'ambasciatore
di ventilare a Mussolini la possibilita di una intesa politico-militare, che
perd fu respinta.®

Appena due anni dopo la politica di Mosca fu ancor pill spregiudicata
nei confronti di movimenti pregiudizialmente e visceralmente anticomu-
nisti. Nel maggio del 1926 il Partito Comunista Polacco fu indotto ad
appoggiare il colpo di Stato di Pitsudski, chiedendo che «l'vomo del de-
stino» tornasse a capo dell'esercito per difendere I'indipendenza naziona-
le. Nello stesso periodo il Partito Comunista Rumeno appoggiod un put-
sch analogo, compiuto dal generale Antonescu.s!

Se ad Occidente lo Stato sovietico rivelava il suo nuovo volto "diplo-
matico", in Oriente metteva in mostra ancora quello "rivoluzionario". Ma
anche l'aiuto concesso alle lotte anticoloniali era in funzione degli inte-
ressi statali russi. -

La Cina ha rappresentato la manifestazione pid evidente del fatto che
l'appoggio ai movimenti nazionalisti da parte della dirigenza sovietica
non aveva lo scopo di estendere la rivoluzione socialista, ma solamente
di indebolire le potenze occidentali sullo scacchiere mondiale, in parti-
colar modo su quello asiatico, tenendole sotto pressione nelle loro zone
di espansione. Nel 1922 ai comunisti cinesi fu imposto di aderire indivi-
dualmente al partito nazionalista di Sun Yat-sen nell'intento di aiutare lo
sviluppo della rivoluzione democratica. Cid si tradusse nel disimpegno
del Partito Comunista Cinese dalla lotta di classe contro la borghesia

patriottica del Kuomintang, nel freno dei movimenti agrari e nell'asten-
sione da ogni critica verso l'ideologia ufficiale.

Quando, nell'ottobre del 1925, la direzione del Partito Comunista Ci-
nese propose l'uscita dal partito nazionalista, per essere in grado di diri-
gere autonomamente le lotte operaie, il CE dell'ic oppose un netto rifiuto.
Nel 1926 il Kuomintang, aiutato e armato da Mosca, fu addirittura inse-
rito ufficialmente nell'ic come «partito associato».62

La fiducia riposta nei "rivoluzionari democratici" cinesi ebbe conse-
guenze catastrofiche: nel 1927 i comunisti furono letteralmente massa-
crati da Chiang Kai-shek. Il Kuomintang non avrebbe mai potuto rag-
giungere il successo, rivolgendosi contro le masse operaie e comuniste
cinesi con un esito cosi positivo, se i sovietici non avessero lavorato fra
il 1923 e il 1926 per il suo rafforzamento organizzativo e non fossero in-
tervenuti al suo fianco con aiuti e consiglieri militari,

Il Komintern soggiogato

La diplomazia sovietica, come si & gia detto, aveva iniziato sin dai pri-
mi anni venti a svincolarsi dalla politica dell'lc, ma questa situazione
non poteva durare e il Komintern, subendo sempre pil I'influenza dello
Stato russo, prése a muoversi in sintonia con i suoi interessi.

Le valutazioni del 1921 circa il temporaneo riassestamento del capita-
lismo su scala mondiale e il conseguente riflusso del movimento rivolu-
zionario, che avevano indotto il Partito Comunista Russo ad adottare la
NEP, avevano anche suggerito all'ic la revisione della tattica nel senso del
“fronte unico". Lenin e Trotsky ritenevano che la prima scossa rivolu-
zionaria del dopoguerra fosse finita e che occorresse raggruppare le for-
ze in attesa della ripresa delle lotte.

Dapprima nella politica del Komintern vi fu solamente un mutamento
di tattica all'interno della stessa strategia, poi il cambiamento divenne
strategico. Il Komintern, sorto come organismo del proletariato mondia-
le, fu trascinato dall'involuzione dell'Urss e fini inglobato nelle esigenze
dello Stato russo in espansione. Cid fu possibile perché la relativa ri-
presa del capitalismo in Occidente faceva rifluire il radicalismo che ave-
va caratterizzato la classe operaia nel biennio rosso.

La teoria del «socialismo in un solo paese» assunse un significato ine-
quivocabile. L'affermazione che 1'Unione Sovietica doveva realizzarf.a da
sola il socialismo provocava l'abbandono della prospettiva rivo-




luzionaria internazionale; ed abbandonarla significava anche impedirla.
Eventuali rivoluzioni in Occidente avrebbero inferto un colpo decisivo
alla nuova classe dirigente sovietica, la cui sopravvivenza era legata alla
liquidazione di qualsiasi ipotesi di trasformazione in senso autenti-
camente socialista dei rapporti sociali.

L'Urss si comportava ora come uno Stato qualunque, anche se le so-
vrastrutture politiche rimanevano in apparenza quelle del 1917. Le rela-
zioni con gli altri paesi si svolgevano in perfetta sintonia con le necessita
-economiche e politiche interne. La sua politica estera viaggiava su un
modulo che racchiudeva i seguenti principi: 'Unione Sovietica & in mar-
cia verso la realizzazione del socialismo, il suo rafforzamento equivale a
quello del movimento rivoluzionario mondiale e, in nome degli interessi
dell'Unione Sovietica, si possono sacrificare o utilizzare come merci di scam-
bio rivoluzioni e partiti comunisti di altri paesi.

La nuova concezione implicava che i partiti comunisti non dovessero
sforzarsi di portare il proletariato al potere, ma essere soltanto le quinte
colonne degli interessi nazionali sovietici. «Cosi, dalla posizione del
1917-18 in cui la Russia sovietica esisteva per promuovere la rivolu-
zione mondiale, il movimento comunista - ha scritto lo storico Adam B.
Ulam - era passato negli anni venti alla posizione in cui il movimento ri-
voluzionario mondiale esisteva per difendere e favorire gli interessi
dell'Unione Sovietica».53 Stalin nel 1927 precisava: «E rivoluzionario
colui che & pronto a difendere I'URSS senza riserve, senza secondi fini,
apertamente e onestamente».64

La teoria del «socialismo in un solo paese» si collocava in antitesi con
tutto cid che era stato detto e fatto nei primi anni dopo la presa del po-
tere. La rivoluzione internazionale, considerata allora come unica pos-
sibilita di sopravvivenza per lo Stato sovietico, veniva ormai subordinata
allo sviluppo delle forze produttive interne. In seguito il concetto stesso
di rivoluzione internazionale verrd abbandonato, nonostante gli statisti
occidentali la paventassero ancora, a torto, come lo spettro che, a partire
dall'urss, avrebbe potuto travolgere la loro civilta.

La burocrazia bolscevica scendeva ora dalle vette del periodo eroico della rivo-
luzione alle basse pianure dello Stato nazionale; e Stalin la guidava nella disce-
sa. [I nuovi dirigenti] bramavano la sicurezza propria e della loro Russia. I bol-
scevichi lottavano per conservare lo status quo nazionale, ma soprattutto quello

internazionale, e per trovare un modus vivendi stabile con le grandi potenze
capitaliste.65

Il Komintern fu trasformato in «un ramo alquanto insignificante del
ministero degli esteri sovietico».% Ci vollero tuttavia alcuni anni prima

che le attivita dell'ic si sincronizzassero totalmente con la politica estera
di Stalin «e che i comunisti degli altri paesi tramutassero il loro affetto

per la Russia sovietica in una obbedienza incondizio:_lata».ﬁ‘f Mg, .dopo
aver raggiunto I'unisono, la storia del Komintern ha r!flesso tutti i mu-
tamenti e le tragedie della politica estera ed interna dfell’Umone _Sov.muca,

I congressi mondiali, che nel periodo in cui viveva Lenm si svolgcro
con una certa regolarita, divennero sempre meno frequenti: 11‘ V fu tenu-
to nel 1924, il VI nel 1928 e il VII, 1'ultimo, dopo sette anni, .ne! 1__935.
Dalla fine degli anni venti, non vi furono pid neppure qcc_asmm_dl dlbat?
tito formale. Subentrarono metodi burocratici, che sostituirono 1 rapporti
collegiali con una rigida centralizzazione e con l'obbedienza incondizio-
nata alle direttive emanate dall'alto. ‘ '

I partiti comunisti stranieri aumentarono Progrcsswamente la loro di-
pendenza politica, organizzativa e ﬁnanz;anfa fla Mf:scg. Senza speranza
di riportare un'immediata vittoria nei rispettivi Statl., (?1pesem sempre di
pit dal regime esistente nel paese d'origine del «socialismo».

Bagliori di guerra

Nel decennio 1920-30 I'Unione sovietica si batté indcfessamgnte per i!
diritto ad esistere come Stato. Nel miglioramento graduale dei rapporti
diplomatici e commerciali con I'estero, che accompagno @e sforzp, non
mancarono tuttavia momenti di tensione, e tra il 1927 e il 1929 si parlo
del pericolo di una guerra durante il confropto d_iplomap(:? che_oppos? la
Russia e I'Inghilterra. Il moltiplicarsi degli attriti - cui si aggiunse l'as-
sassinio del rappresentate sovietico a Varsavia e la fine Qell alleanza con
Chiang Kai-shek - resuscitd la paura dell'intervento straniero. et

Le circostanze non mancarono di riflettersi nell'indirizzo «ul-trasmg-
stro» della stalinismo sia sul piano interno che esterno, ({ome l}el_la_ tatti-
ca dellic.®# Ma & molto probabile che i dirigeptl sovietici  so-
pravvalutassero deliberatamente la gravita della situazione per fini stru-
mentali contro l'opposizione e per giustificare l'aument‘(_) del ritmo
dell'industrializazione, soprattutto per quel che riguard_ava l'industria pe-
sante. Stalin invocd ripetutamente la minaccia Qi.un intervento esterno
per legittimare il primo Piano quinquennale, ma & m_dub!)lo cheil regime

non si sarebbe mai impegnato in un'impresa tantolnschlosa se fosse esi-
stito un effettivo e immediato pericolo di guerra. ;

I dirigenti sovietici dovevano essere invece sicurl che - al di 1a delle
tensioni momentanee, che sicuramente vi furono - la pace sarebbe durata
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ancora a lungo. La validita di questa ipotesi & provata dal progetto stesso
del primo Piano quinquennale: esso prevedeva infatti non solo la colla-
l::orazmne di esperti stranieri ma anche forti acquisti nei paesi occidenta-
Ill (s.'oprattutto di macchinari), che, a loro volta, dovevano essere finan-
ziati ’dla un aumento delle esportazioni sovietiche. Non era possibile fare
previsioni tanto pessimiste sulla situazione internazionale e contempo-
raneamente fare assegnamento sui paesi che venivano accusati di prepa-
rare _un'aggrcssione all'Unione Sovietica. Non a caso il risultato della
pplltlca economica dello stalinismo fu I'immediato rafforzamento ¢ non
I'indebolimento dei legami col mondo capitalista sviluppato.

Il leit-motiv, abilmente intonato, sull'isolamento economico russo e
gull'atteggiamento ostile dei paesi capitalisti verso la «patria del sociali-
smo» finisce miseramente se confrontato con i dati della dinamica com-
merr.flale. Verso la meta del 1929 I'Unione Sovietica aveva in corso ac-
COI'C.ll di carattere tecnico con diverse societd tedesche e statunitensi. Lo
storico A.C. Sutton, basandosi sugli archivi tedeschi e americani' ha
concluso_ che per il 95% le imprese industriali russe ricevevano a‘iuto
fiall'Ocmdente sotto forma di attrezzature, tecnologia e assistenza.® Se
in seguito 'interscambio sovietico e I'assistenza tecnica si contrasse:ro fi-
no a livelli quasi insignificanti, la causa non stava nella volonta di com-
battere e contrastare il «socialismo» da parte delle potenze occidentali
ma nel sopraggiungere della crisi mondiale che fece ripiegare I'URsS 31;
se stessa.

E in questo contesto che deve essere valutato la manovra per difendere

lq SF?,“'O sovietico e per farlo entrare nel cosiddetto "concerto delle na-
zioni",

Verso Hitler

Ncgli anni trenta le azioni diplomatiche della Russia si svolgevano or-
mai con la massima disinvoltura, senza pil alcuno sforzo di legittima-
zione "teorica". L'atteggiamento della diplomazia era quindi completa-
mente mutato rispetto agli esordi della politica estera sovietica. Se per
Lf,l'lln.l tedeschi a Brest-Litovsk erano dei «banditi imperialisti», con cui
non si poteva fare a meno di trattare», per Stalin «Chiang Kz;i-shek e
Hitler erano alleati perfettamente accettabili, fino a che restavano al po-
ter'e, € questa alleanza non poteva suscitare nessuna vergogna e non ri-
chiedeva nessuna giustificazione».”

L'I:IRSS non era affatto una nazione con caratteristiche peculiari, come
continuavano a sostenere i suoi dirigenti. Arthur Rosenberg, in c};iusura

della sua Storia del bolscevismo, pubblicata nel 1932, faceva osservare
che se la borghesia internazionale temeva ancora il bolscevismo sba-
gliava indirizzo: «Pud avere motivo per temere il proletariato marxista e
la rivoluzione mondiale. Ma il "bolscevismo" non & la stessa cosa».”!

Cid che risalta esaminando le mosse dell'Unione Sovietica sullo scac-
chiere internazionale non & la sua pretesa diversitd, bensi la sua debo-
lezza nei confronti degli altri paesi capitalisti industrializzati. Ogni sua
azione era la conseguenza di tale debolezza. Infatti la Russia si presen-
tava dopo la collettivizzazione forzata come una nazione che cercava
tranquillita alle proprie frontiere per sviluppare le forze produttive. La
loro crescita era, a sua volta, un elemento importante per salvaguardare
lo Stato e il regime.

Nelle direttrici della politica estera russa agli inizi degli anni trenta ve-
niva privilegiata ancora una volta, come nella seconda meta degli anni
venti, la Germania. Ma nonostante l'aiuto fornito per anni alla
Reichswehr, la nazione tedesca non aveva ancora una vera forza milita-
re. Quando comincid la crisi della repubblica di Weimar, le attenzioni
dei dirigenti russi si concentrarono vieppit sulla Germania. Il suo raffor-
zamento nei confronti della Francia e dell'Inghilterra (considerate avver-
sari potenziali) era giudicato da Mosca un fatto positivo.

Cid spiega anche la linea adottata al VI Congresso dell'ic nel 1928. La
socialdemocrazia tedesca, che denunciava la cooperazione militare rus-
so-tedesca e chiedeva il riavvicinamento della Germania alla Francia, al-
leata della Polonia, venne considerata il nemico principale.”

I progressi del nazismo furono poi accolti con una certa soddisfazione.
L'affermazione di Hitler avrebbe potuto presentare qualche vantaggio
poiché allontanava la possibilita di un accordo tra la Germania e le altre
potenze europee, interrompendo la linéa filofrancese seguita dal governo
Von Papen, che suscitd non poche apprensioni a Mosca. Il Partito
Comunista Tedesco, mentre il nazionalsocialismo si consolidava, fu co-
stretto ad incentrare la sua battaglia non contro i nazisti ma contro il
riformismo «socialfascista». Nell'aprile 1931 i comunisti parteciparono a
fianico dei nazisti al referendum contro il governo socialdemocratico del-
la Prussia,”? appoggiarono alcuni scioperi organizzati dai nazisti contro i

sindacati socialdemocratici e nell'autunno del 1932 il capo del partito
Thélmann prospettd un «fronte unico di classe con i proletari nazisti».™

Dopo la vittoria di Hitler, Stalin non scartd la possibilita di «giungere
a un modus vivendi con la Germania hitleriana, come era riuscito a fare
con I'ltalia mussoliniana. L'alleanza con gli Stati capitalistici rivali del
Terzo Reich era una delle alternative possibili, ma niente di piu».7s

Tuttavia l'arrivo al potere del nazismo modificd alquanto la situazione,

sebbene, per un certo periodo, Stalin ritenesse che Hitler, ponendo in di-
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scussione il trattato di Versailles e gli equilibri che ne erano derivati
avrebb_e potuto urtarsi con gli Stati dell'Europa occidentale e porre fine ai
quel riavvicinamento ai paesi occidentali che la Germania di Weimar
aveva intrapreso fin dai tempi dell'accordo di Locarno del 1925. A Mo-
sca correva infatti I'idea che la nuova Germania avrebbe ﬁpercoréo i pas-
si dfalla po!ltica europea bismarckiana, distogliendo I'attenzione dei prs)tcéi
0cc1dent.ah da.]]'URSS. Per questo motivo la politica nei confronti della
Germania nazista non mutd immediatamente.

La continuita era confortata dal comportamento del dittatore tedesco.
che_celrcb subito, tramite i canali diplomatici, di rassicurare l'Unione’,
So\rl_e:uca.“5 Nel maggio 1933 fu ufficialmente rinnovato il trattato di
Berlino del 1926 e I'accordo di Rapallo restd in vigore. Ma da quel m ;
mentol l'atteggiamento tedesco verso 'URSS cambid. ' . 0

.Stah'n, senza preoccuparsi del destino dei comunisti tedeschi, impri-
gionati e uccisi, desiderava a qualsiasi costo gitngere ad un aoco‘rdo gon
l(:;r_Gennlea, ma il sempre pia esplicito programma di espansione ad
tesf;:;it it:: ;amsmo vanificd ogni tentativo di pervenire ad un'ampia in-

Il governo sovietico continud tuttavia a sperare che, superata la deli-
caFa fa_se dell'accesso al potere da parte dei nazisti, si aprisse qualche
s;.)}ragho_ per tornare, oltreché alla precedente "amicizia", a qualcosa di
piu consistente sul piano dei rapporti internazionali. Di cc;nseguenza tut-
te le strade vennero battute e tutte le opportunitd vagliate con atten-

- zione.™ 11 16 agosto 1933 il segretario del Comitato Esecutivo Centrale

dell'urss Enukidze fece una dichiarazione all'ambasciatore tedesco a
Mosca. von Dirksen, con 'evidente intento di saggiarne le reazioni: «1'o-
pera di trasformazione nazionalsocialista [...] pud avere conse; uen‘ze f
vorel':voli sui rapporti tedesco-sovietici».™ s .

_LInternazionale Comunista non restd indifferente a queste aspettative
di Mosca. tanto che il suo organo ufficiale, il 15 giugno 1933, lascid in-
tc:nder_e_al tedeschi che I'Urss non aveva ancora definito le prc:prie scelte
di p911t1ca. estera. Spiegd infatti che I'apertura di una possibile alleanza
con i paesi democratici dipendeva in definitiva dall'atteggiamento che la
Gerr_nam.a avrebbe assunto nei confronti della Russia.”

Llllusu_)ne secondo cui il nazismo avrebbe potuto stabilire una linea
prcferenz:_ale di rapporti con 'Unione Sovietica non durd tuttavia a lun-
go- Se le_mvettive del Terzo Reich apparivano dirette contro le potenze
2;1 i:;ersalli:s,hle int;nzioni di Hitler lasciavano trasparire abbastanza

amente che anche la Russi itui i d
s ussia costituiva una preda importante per l'e-

Nel ff'a_tt‘er‘m:)o il clima mondiale riprendeva a surriscaldarsi a causa

della crisi iniziata nel 1929 e non ancora risolta. Gli equilibri internazio-

pra——

nali scaturiti dalla guerra tendevano a modificarsi. Dopo l'avvento di
Hitler il pericolo di un attacco militare crebbe anno dopo anno.

Se da una parte Mosca temeva la possibilita di una alleanza tra la
Germania e il Giappone contro 'URsS, dall'altra paventava pure - COme
riferiva con preoccupazione Litvinov a Mussolini il 4 dicembre 1933 -
che i tedeschi unissero le loro forze a quelle delle altre potenze occiden-
tali per aggredire I'Unione Sovietica. Nella seconda eventualita, questa si
sarebbe trovata in una situazione molto difficile. Il Patto a Quattro del 7
giugno 1933 (tra Francia, Inghilterra, Italia ¢ Germania) fu appunto in-
terpretato come un implicito lasciapassare ai tedeschi verso Est.

Dopo qualche mese dalla vittoria di Hitler, anche se le relazioni tede-
sco-sovietiche erano alquanto peggiorate, Mosca continud ad insistere
con Berlino. Il commissario agli esteri Litvinov - che in un discorso al
cc del Soviet Supremo del 29 dicembre 1933 defini addirittura una «ri-
voluzione» l'ascesa al potere del nazismo - affermd che la persecuzione
dei comunisti tedeschi non rappresentava un motivo sufficiente per im-
pedire all'Unione Sovietica di stabilire buoni rapporti col regime hitle-
riano. «Noi marxisti - aggiunse - siamo gli ultimi a poter essere accusati
di far prevalere il sentimento sulla necessita politica. Tutto il mondo sa
che noi possiamo mantenere e manteniamo buone relazioni con gli Stati
capitalisti, qualunque sia il loro regime».® E concluse che 1'Unione

Sovietica non era disposta ad incoraggiare piani antitedesch.

Tra la fine del 1933 e gli inizi 1934 si susseguirono insistenti profferte
alla Germania per riallacciare rapporti amichevoli.8! Aveva cominciato
Molotov nel suo intervento alla IV sessione del Comitato Esecutivo
Centrale dell'Urss il 29 dicembre 1933, poco dopo la decisione del cc
del partito di sviluppare una politica tendente a creare un sistema di si-
curezza collettivo in Europa. Nel gennaio 1934 il commissario del popo-
lo alla difesa Vorogilov e il capo di stato maggiore Egorov reiterarono
ad alcuni interlocutori tedeschi la proposta di migliorare i rapporti con la
Germania.® E anche se l'accordo tra lo Stato tedesco ¢ la Polonia, appe-

na concluso, aveva sollevato nei dirigenti sovietici pesanti sospetti,
Stalin, nel gennaio del 1934, al XVII Congresso del partito, rilancid
pubbliche avances a Hitler affermando:

Naturalmente, siamo ben lontani dall'entusiasmarci del regime fascista in Ger-

mania. Ma qui non si tratta di fascismo, non foss'altro per il fatto che il fascismo,

in Italia per esempio, non ha impedito all'URss di stabilire le migliori relazioni
con quel paese [...] e se gli interessi dell'URss esigono un riavvicinamento con
questo o con quel paese, non interessato a vedere violata la pace, lo facciamo
senza esitazioni.®

Era la prima volta (e non sarebbe stata nemmeno 1'ultima) che Stalin
rilasciava una patente di pacifismo alla Germania nazista. La porta per
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un'intesa con i tedeschi rimaneva sem
pre aperta. Ma la speranza di gi
ad una alleanza con la Germania fu continuamente frustrata da Et?;rgmngm

l::ll'.aprile 1934 IiURSS‘tentb nuovi approcci offrendo la stesura di un
g:“ 'E.:lbg»ual'u;:a;{ti(:l eg:n l‘eSSta'u baltici e successivamente quella di un «piano
: pinse categoricamente entrambe |
o ; e le proposte.
o gﬁir:;et:gzicst;-pglaqfo del gennaio 1934 rappresentava comunque
_ - Era il segnale che qualcosa si stava muo
- 3 - . . ve d =
la politica estera tedesca e i sovietici ne valutavano la portata neg“at;::r:tu31

I Fronti 'Popolar:'

rafhf"::;:: sval;iva la speranza di migliorare i rapporti con la Germania, si
i ::l;: Fe rel_aznom con l.c flﬂlre potenze occidentali, in partico‘lar
e rancia. Negli ultimi mesi del 1933 e all'inizio del 1934 1
po {_; ica estera sovietica fu rimessa in discussione 7
" ::1 g:f::t importante in li.ll senso venne compiuto alla fine del 1933
o i d(i) in cui glll Stap Uniti riconobbero ufficialmente 1'UrRss (coi
Or.po controbilanciare le ambizioni giapponesi in E
iz In Estremo
1'i; ;§OZI§ﬁ1lavI:iati con la Francia sfociarono a settembe del 1934 nel
so della Russia nella Societa delle Nazioni e 1" )
® cie oni e l'anno successi
;r!a(igglo) nel trattato franco-sovietico di mutua assistenza. Quindicil V(i)o(rz
1P0po un patto analogo fu siglato con la Cecoslovacchia. 2 tal
e etf'- completare !ac‘cell"chiamento della Germania, Stalin pensd di in-
v ts; l111<:)arr3: Iie relazioni diplomatiche con I'Ttalia fascista, con la quale, nel
o Sr:: 31232{ ia\;eva f_mnato un patto di non aggressione e neutr.:ﬂita
nteressi antitedeschi comuni. L'asse dell iti
ra russa era diventato il legame ’ fich eidiins
prkoy ity g con le potenze democratiche dell'Europa
m(])_: r;:;lti }::a'ugurb ucrlt‘ p;srioclo felice nelle relazioni con gli Stati de
! impose di eliminare lo stereoti i y
: : po che continuava a raffi-
ﬁll;:;;i ldliiltss co(rine ugo Stato rivoluzionario, impegnato a tramare contrlo
mondo. «Se pensate - dichiard Stalin il 1° i
resto. . . maggio 1935 ad un
g;iorsrl:;llljs::racr:sti;lc;no - che1 il fpopolo sovietico voglia mutare il volto de-
i nti, e con la forza, vi sbagliate i
- nti, e , Vi sbagliate». Quando l'interlocutore
gli domandd se i piani del passato, di diffondere la rivoluzione nel mon-

L]
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Un prova tangibile della lealta sovietica verso i nuovi alleati si ebbe
nel caso della Francia: presentandosi come paladina della resistenza al
nazismo, 'URSS ne approvd senza alcuna esitazione il riarmo. Nello stes-
so tempo Stalin, al termine di un incontro con Laval, sottolined «la sua
comprensione ¢ la sua completa approvazione per la politica di difesa
nazionale seguita dalla Francia, che persegue 1'obbiettivo di mantenere
le sue forze armate a un livello compatibile con le esigenze della sua si-.
curezza».8 1l Partito Comunista Francese, che aveva svolto in preceden-
za una vigorosa campagna’antimilitarista, si dichiard favorevole al
rafforzamento militare del paese e i suoi dirigenti passarono da un ac-
ceso antipatriottismo allo sciovinismo pilt smaccato: si scoprirono al-
I'improvviso giacobini, si appropriarono della Marsigliese e trovarono
tra i loro antenati Giovanna d'Arco e Napoleone. L'anno seguente, quan-
do i contrasti sociali in Francia si radicalizzarono, i sovietici, timorosi
che Tl'acutizzazione della lotta operaia compromettesse l'efficacia della
potenza militare francese, incaricarono i comunisti di intervenire
risolutamente per porre fine agli scioperi.¢ 3

1l VII Congresso del Komintern, che si riuni nel luglio-agosto 1935, si
adegud alla ‘nuova situazione inaugurando la stagione dei Fronti
Popolari, ciod dell'alleanza dei partiti comunisti con tutte le forze dispo-
ste a lottare contro il fascismo.

Dalla lotta intransigente contro il «socialfascismo», gli stalinisti passa-
rono al corteggiamento dei socialisti e dei partiti democratici nell'intento
di formare un fronte unico antifascista. Alla classe operaia occidentale si
chiese di difendere la democrazia parlamentare ¢ le jstituzioni minacciate
dalle destre. La rivoluzione socialista era ormai un vecchio ricordo; non
solo essa non era pill all'ordine del giorno ma andava decisamente com-
battuta, e coloro che continuavano a sostenerla come fine immediato do-
vevano essere denunciati come reazionari e nemici della classe operaia.

11 VII Congresso, tenendo conto della nuova politica estera sovietica,
non fu insensibile agli interessi francesi e inglesi d'oltremare: i problemi
della liberazione dei paesi dominati dal colonialismo democratico, come
I'Algeria, I'Indocina e 1'India, non furono presi in considerazione.*’

La politica dei Fronti Popolari, oltre che in Francia fu applicata in
Spagna, durante la guerra civile, mentre ogni atteggiamento rivoluzio-
nario dei movimenti della sinistra spagnola fu aspramente condannato ed
anche duramente represso. In una lettera inviata al primo ministro spa-
gnolo Largo Caballero nel dicembre 1936, Stalin, Vorosilov e Molotov
rivolgevano un caldo invito ai repubblicani spagnoli perché rifuggissero
dall'estremismo sociale e persuadessero i ceti medi a schierarsi al loro
fianco e a non risparmiare alcun sforzo «per impedire ai nemici della
Spagna di presentarla come una repubblica comunista».#
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sbﬁognaci?m gli opposit{)ri_ di sinistra e chiunque prospettasse uno
g devaluigalgz{lte ‘St?clal.lsté-l all_a mobilitazione antifranchista, di-
et Kgmo iettivi principali dei comunisti spagnoli e degli
: inviati in Spagna, facendo passare quasi i
pl?]n(():i'a lotta contro i nazionalisti. : st
R mitato Esecutivo del Komintern, nel suo
zll)v:llg zﬁzgyola del ?8 dic_embre 1936, si espresg():elilznaaf?ll;liapﬂf::
s ; xtsk¥su, nell'interesse flel fascismo, stanno portando avanti
i iy erswla ne}l_e retrovie delle truppe repubblicane, il
o dismzz;ggm;aﬁa qultlca del partito [comunista spagnolo] che t;lira
ey vitf lefinitiva t.iel trotskysmo in Spagna come fatto essen-
: oria sul fa§c1smo».89 Non poche furono le «canaglie tr
; :ds:z» ;;:ssas?nate f:lagh stalinisti e tra esse il segretario dil e
/ s Nin, I'anarchico italiano Camillo Berneri e il comuni Ay
stra austriaco Kurt Landau. vy iper
mtz_mﬁl:n;zn;‘;::]? ai r;epubbhcan_l spagnoli fu, in ogni caso, molto limi-
by |13a ¢ la Germania Intervennero con truppe regolari, la
s o e cgc dal farlo. Le Brigate Internazionali furono reclu-
ek ondo, tranne f:l?e nell'urss. L'esiguo invio di armi fu
g caro prezzo, € anticipatamente, dalla repubblica spagnola.

La guerra d'Etiopia

larl;e; ;itl:;:;;tlz [(ili-l;a po]mf.:a estera sovietica nel periodo dei Fronti Popo-
s faSCistap(gta in re}amgne an.chc ai legami, ormai consolidati,
o Onenm;) dur;mtlt? il primo Piano quinquennale I'industria ita-
b e; : talin mol?e' commesse e Mussolini aveva garan-
st g I;‘.s.ll all'urss dagli }ndusn'iali. Tra fascismo e stalinismo
s a]1 1[{) un modus‘ vivendi, temperato da una vaga, e sem-
s t,e fr?]j emlga ideologica, _che non sfocid mai in aperta avver-
oo pel ellal guerra di Spagna. Un esempio eclatante di
A rlia ‘e.alllest.ate del 1933: Mussolini, pur ampiamente
o Hmen o el g a8 e P oy o ik
‘ S, i e il sile ipa sulle notizie. Per contro, le pri
g‘aglé;:l:eilt zﬁl:_t::)zﬂ; ;[tiz:xcléagl ‘furono riservate all'annuncio del trattatoE::cEﬁ—:
N ity , In seguito, del patto di amicizia e non aggres-
mr,:uf,?ﬁ?m l'aggressione fascista all'Etiopia la Russia continud con tutta
q , nonostante le proclamate «sanzioni internazionali», a rifor-

nire di petrol
tempo le sue strategie e si orientava verso una alleanza sempre pid riso-
luta con la Germania. Cid da un lato toglieva all'urss un valido alleato e
dall'altro rafforzava diplomaticamente la Germania, proprio quando

lio ITtalia.9" Ma il regime di Mussolini modificava nel frat-

Stalin si dava da fare per isolarla. B
Mosca pensd quindi di operare un tentativo per fermare la corsa dell'l-

talia verso la Germania. La via escogitata passava attraverso l'instaura-
zione di un nuovo rapporto tra i comunisti italiani e il regime. Il diri-
gente dell'ic Manuil'skij aveva infatti suggerito poco tempo prima che il
fronte unico in Italia si poneva «diversamente che in tutti gli altri paesi. -
Non coi socialisti ma coi fascisti» 5 Sull'organo del pc1 «Stato Operaio»

apparvero articoli che si rivolgevano ai «fratelli in camicia nera».®* Ma
|'Ttalia aveva ormai scelto I'alleanza con Hitler e non prestd alcuna atten-

zione alle manovre russe.

Pericoli ad Oriente

Nel 1931 la pressione del Giappone ad Oriente, dopo l'occupazione
della Manciuria, era diventata sempre piti pesante. La dirigenza stali-
niana comincid a temere che si sommasse a quella della Germania nazi-
sta sul fronte occidentale.

Era credibile anche un accordo tra le forze nazionaliste cinesi e il
Giappone, che avrebbe favorito I'espansione di quest'ultimo verso l'e-
stremo oriente russo. Stalin temeva inoltre che l'acuirsi della lotta tra i
comunisti e le forze nazionaliste in Cina agevolasse gli obbiettivi di
Hirohito, il quale, dopo essersi assicurato il controllo della Cina, avrebbe
potuto con maggiore facilita rivolgere la sua potenza aggressiva contro
'Unione Sovietica.

Il Partito Comunista Cinese, pur rafforzato, non era ritenuto ancora
idoneo a contrastare militarmente con le proprie forze i piani coloniali
giapponesi. Per questo motivo l'apparato staliniano cerco di raccogliere
le opposizioni cinesi al Giappone sotto la direzione di Chiang Kai-shek,
considerato l'unica personalitd in grado di coagulare e dirigere la lotta.

La diplomazia sovietica aveva da tempo cominciato ad agire su oppo-
sti versanti. Alla fine del 1932 aveva ristabilito le relazioni diplomatiche

con il governo di Pechino, dopo la rottura avvenuta nel 1927 in seguito

al massacro dei comunisti cinesi ad opera di Chiang. Ma aveva anche
okyo. Questo tentativo toccd

cercato di intavolare rapporti cordiali con T
l'apice nel 1935 con la cessione al Giappone della partecipazione russa

nella ferrovia orientale cinese.%
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Hilrjl(:;;:n;li :azl:t:i?j(; 1;:((1)1;3(11_?'; ttzgu/a_ls:lasi accordo fra Chiang Kai-shek e
i ita fra i due paesi ori i i
Congressg (!el Komintern, mentre tutti i dilegat?i?eﬁ:anbiahnﬁa: : ;/;:E
:1;; (:ibllalllettlvo da raggiungere e mantenere, il delegato cinese parléJ in-
ellopportunita che il suo popolo riprendesse I¢ armi contro I
gressore giapponese.9s Il Kuomintang fu invitato ad aderire ad un fi e
unito contro il Giappone. Naturalmente il Partito Comunista Cinesem:; )
VEva per parte sua accantonare qualsiasi programma di tipo sociale 0;
;:orlnba.tler.e, insieme alle truppe nazionaliste, l'invasore straniero. Le sli:-
ecuazm:m sovietiche ottennero lo scopo nella seconda meta del 1936
qualr}d'o i nazionalisti si accordarono con i maoisti. ;
L'inizio delle ostilita su grande scala fra il Giappone e la Cina nel lu-

glio 1937 fu rassicurante per I'URsS, poiché i
' ; , poiché rendeva pii1 im i
attacco nipponico contro i suoi territori. x ok L

Nostalgia di Hitler

Sebbene le direttive scaturite dal VII Congresso del Komintern fos--
;te:rodfonnalmente di‘lotta al nazismo, la Germania rimase sem;::-e 1:; c::-
d:SidellF speranze di Mosca. Lo §tesso_Congresso lasciava trasparire il -

derio ci_le Hitler mutasse politica nei confronti dell'urss. No
lascid aperti alcuni varchi a tale eventualiti. B

Pur.sostcnendo che la Francia e gli Stati Uniti erano i paesi pi inte
ﬁ:ﬂ _alla pace, la risol‘uzione finale ribadiva che la principile crtl:m:
amerilg;ﬁt;i 9rﬁleslmcai}'llp]g: I{nperialista‘ rimaneva «l'antagonismo anglo-
s f o il Partito Comums.ta Fltancese, fra i partiti dei paesi

ppall, u autorizzato ad appoggiare il riarmo del proprio paese
mir;tre gli altri dovevano opporsi all'aumento delle spese militari iy
nelllo::;;fzrg:; ;:lge;l; porta aperta al nazismo" fu espressa da Togliatti
A C, q(lijardo lgncnb per conto del Komintern, durante un
s g C del Partito Comum.sta Tedesco a Bruxelles, uno
SP:;illnc;r:‘mrz]et(_) axmullamento del trattato di Versailles! Per l'unita di tutti i tede-
accc:rdo imegrﬁ:;?::-] aT;d;g:ﬁ ltz:o ?pv?_,n*a, ma su b‘ase_ volontaria e in seguito ad un
Dal canto 'loro i’comzn'si'zml]:ldel Cf’mdo“’ i
isti i 'ordi
«Ristabilire buoni rapporti con l'UnizflthSo‘ilig;zzg 9113 i
I;)0p0 aver varato la politica di riavvicinamento alla Francia e all'l
ghilterra, Stalin sperd che il timore di un accerchiamento spingesse i tg:
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deschi a migliorare i rapporti con 'URsS. I suoi sforzi perché si muo-
vessero in tal senso restarono segreti e i canali utilizzati furono i pid di-
sparati. Gia nel luglio del 1934, mentre erano in corso le trattative per
l'accordo franco-russo, i francesi dichiaravano di avere informazioni cer-
te sui tentativi dei russi per stipulare un'patto con la Germania.%®
Riferendosi al periodo 1933-34, il diplomatico tedesco Gustav Hilger,
che fu a Mosca per molti anni, ha scritto:

Notavamo in parecchi dirigenti sovietici una profonda e immutata nostalgia della
passata collaborazione tra la Germania e I'Unione Sovietica.!®

Gli interventi di alcuni esponenti di primo piano danno un quadro del-
le reali aspettative della Russia e delle mosse della sua diplomazia. 11
presidente dell'Esecutivo dei Soviet, Kalinin, il 3 ottobre 1934 si rivol-
geva al nuovo ambasciatore tedesco a Mosca von Schulenburg:

Non bisogna dare troppa importanza a quello che la stampa va vociferando. I po-
poli di Germania e Unione Sovietica sono legati per vari aspetti ¢ dipendono
molto I'uno dall'altro.10!

Litvinov ripeté in diverse occasioni che 1'Unione Sovietica aveva

«sempre desiderato mantenere buone relazioni con la Germania».!0 Nel
gennaio del 1935, al Congresso dei Soviet, Molotov dichiaro:
Noi non abbiamo avuto, e non abbiamo ora, altro desiderio che di mantenere dei
buoni rapporti con la Germania. Chiunque sa che 1'Unione Sovietica ha molto bi-
sogno di sviluppare rapporti con tutti gli Stati, ivi compresi quelli il cui governo
& fascista.!®

Le teorie «razziste e ultranazionaliste» dei nazisti, sottolined, non co-
stituivano «naturalmente» alcun ostacolo allo sviluppo delle relazioni
russo-tedesche, e aggiunse: «Benché noi non abbiamo una grande stima
per queste "teorie”, non nascondiamo il rispetto che portiamo al popolo

tedesco».!™

Nell'estate succe;ssiva il rappresentante commerciale a Berlino, Kan-
delaki, nel corso di incontri con il ministro dell'economia tedesca
Schacht, sondd, su mandato di Stalin, il terreno per appurare quali pos-
sibilita esistessero per una collaborazione. !5

Per tutto 'anno i diplomatici russi discussero con quelli tedeschi e nel
dicembre del 1935 Kandelaki suggeri «a titolo personale» I'idea di un
trattato bilaterale di non aggressione.!% Qualche mese dopo Molotov ri-
prese l'idea e, nel marzo del 1936, dichiard:
la tendenza principale, che determina la politica del governo sovietico, considera
possibile un miglioramento delle relazioni tra Germania e URSS.!??

La firma del patto anti-Komintern tra Germania e Giappone nel no-
vembre 1936 aggravd i timori russi. Krivickij, alto esponente dello spio-
naggio sovietico fuggito in seguito in Occidente, ha testimoniato che in que-




sto periodo Stalin avrebbe sostenuto al Politbjuro la necessita di concludere,
«nel prossimo futuro», un accordo con la Germania.108

Dal canto suo Hitler, che sembrava orientato, sin dal 1933, verso una
politica decisamente antisovietica, non chiuse tutte le porte ad una intesa
con la Russia. Il governatore della Reichsbank procurd. infatti all'Urss

crediti finanziari continui anche se contenuti. Nel 1935 Schacht pro-,

spettd ai sovietici un prestito di 500 milioni di marchi e i primi accordi
commerciali e finanziari relativi furono stipulati il 29 aprile 1936.1%
Stalin interpretd queste aperture economiche come la volonta di giunge-
re ad un accordo politico. Né lo scontro con i tedeschi in Spagna, né la
firma del patto anti-Komintern servirono a togliergli la convinzione di
riuscire a concludere una intesa con Berlino.

Alla fine del maggio 1936 Kandelaki e il suo sostituto Friedrichsohn
si incontrarono con Goering, che si mostrd vivamente interessato allo
sviluppo dei rapporti tedesco-sovietici e promise addirittura di chiarire la
situazione con Hitler.110

Da questo momento, gli incontri diplomatici si fecero pil serrati. A lu-
glio il consigliere dell'ambasciata russa Bessonov, in un colloquio con
Hencke, funzionario del ministero degli Esteri tedesco, avanzd alcune
condizioni concrete per concludere un patto di non aggressione tra
Germania e URSS. Nel dicembre e nel febbraio successivi Schacht si in-
contrd di nuovo con Kandelaki e Friedrichsohn, e li informd che gli
scambi commerciali tra i due paesi si sarebbero potuti sviluppare, se il
governo sovietico avesse rinunciato alla propaganda antifascista fuori
dalla Russia. Su istruzioni di Stalin e Molotov, Kandelaki formuld per
iscritto le intenzioni del governo russo. Nel documento sottolineava che
I'Unione Sovietica non si era mai opposta a trattative con la Germania,
che la sua politica non andava contro gli interessi tedeschi e che era di-
sposta ad avviare negoziati per migliorare le relazioni reciproche. Su
proposta di Schacht la comunicazione fu trasmessa ufficialmente a
Berlino tramite I'ambasciatore sovietico.!!! L'11 febbraio 1937 pero il
ministro degli Esteri tedesco von Neurath annuncid a Schacht che le pro-
poste sovietiche erano state respinte da Hitler a causa dell'accordo tra
Mosca e Parigi.

I colloqui sembravano trascinarsi senza alcuna possibilita di sbocco.
Ma la situazione internazionale stava mutando. '

L'anno dopo, quando le pretese di Hitler sulla Cecoslovacchia porta-
rono 1'Europa sull'orlo della guerra, le relazioni tra I'URSs da una parte, la
Gran Bretagna e la Francia dall'altra, si intiepidirono. 'L'accordo di
Monaco, che aveva visto l'esclusione di Stalin dalle trattative, peggiord
ulteriormente i rapporti tra Mosca e le potenze democratiche occidentali.
Non & un caso che il 22 dicembre 1938 la Germania concedesse

all'Unione Sovietica un nuovo credito di 200 milioni di marchi.!12 Nel}a
relazione al XVIII Congresso del partito russo, il 10 marzo 1939, Stalin
avverti la Gran Bretagna e la Francia che la loro politica si safcbbe potu-
ta risolvere in un fallimento e, lanciando chiari avvertimepu' ad Hitler,
accennd ad una possibile revisione della politica estera sovietica. Mosca
ora temeva, come lascid intendere Manuil'skij nel suo intervento all'o
stesso Congresso, che le potenze democratiche spingessero la Germania
contro 'URSS e riservassero a se stesse il ruolo di tertius gaude{w.

La strada era quindi sgombra per un completo mutamento di rottzt del-
le alleanze sovietiche. Durante la primavera e l'estate del 1939 lURss
condusse tuttavia simultaneamente negoziati con la Germania, con la
Gran Bretagna e con la Francia. Si trattd di un vero e proprio mercan-
teggiamento, mediante il quale essa scelse tra il m;ghor offt?rente.m'

Nell'agosto fu firmato il patto che legd per quasi due anni la Rus§1a al-
la Germania nazista.!' L'alleanza diplomatica, militare ed acononuca_fra
i due Stati venne meno solo per volonta di Hitler, che atta(;cb im-
provvisamente I'Unione Sovietica nel giugno del 1941. L'aggressione ca-
povolse nuovamente la politica estera di Stalin, che fu costretto a cercare
immediatamente nuovi alleati e si accordd con le potenze de'mocrauchc.

La guerra, denunciata da Mosca durante I'allee‘ng con Hitler come un
conflitto imperialistico, si trasformd all'improvviso in una guerra d_l tipo
nuovo: uno scontro tra civilta e barbarie, tra democrazia e totahtan_srno.
Un'orgia di patriottismo travolse la Russia. Di fronte E.lll?l prova dec1§1va,
Stalin non chiamd la popolazione a difendere il «socx'allsmo», ma si ap-
pelld alla Patria, invocando le passate glorie nazionali e le figure prest-
giose della storia prerivoluzionaria. Il 7 novembre 19_41. mentre le arma-
te naziste premevano su Mosca, Stalin si richia:mb_ ai grandi generall' za-
risti. La guerra divenne la «grande guerra patriottica». _La nuova unione
nazionale fu sancita, infine, dal riavvicinamento alla chiesa orfodos:v.a.‘ ;

La Russia di Lenin apparteneva al mondo dei ricor(.:h pill sbmdlq.
Qualsiasi riferimento alla rivoluzione socialista fu bandito tm?to (_:he 1!

«New York Times» del 20 dicembre 1942 scrisse: «le parole_d(?rdlne (!l
Stalin non sono direttive marxiste, che spingono i proletari di tutto il
mondo ad unirsi, ma parole d'ordine sul patriottismo, la liberta, la patria».

La vittoria

L'entrata in guerra dell'urss a fianco degli Stat.i democratici se:gnb an-
che la fine dell'ic. Sebbene la politica di quest'ultima non fosse pil tesa a
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rovesciare il capitalismo ma a lottare, di volta in volta, contro questo o
quel nemico, rappresentato ora dalla socialdemocrazia ora dal fascismo,
ora da una coalizione politica borghese ora da un'altra, secondo gli inte-
ressi contingenti dello Stato russo, la sua funzione di strumento ausilia-
rio della diplomazia sovietica era andata scemando col tempo.

Gia alla vigilia del VII Congresso vi erano state discussioni che mette-
vano «in evidenza che il nuovo ruolo internazionale dell'urss come
grande guida della pace e della democrazia autorizzava a pensare che
non era necessaria la direzione politica dell'Internazionale comunista a
livello mondiale».115

Negli otto anni successivi il Komintern sopravvisse a se stesso. Seb-
bene alcuni partiti che ne facevano parte avessero visto crescere la loro
forza grazie alla politica antifascista, la sua esistenza diventava sempre
pill ingombrante. E lo divenne ancor pidl quando fu necessario accettare
I'alleanza con i paesi democratici. Nel maggio del 1943 I'ic fu liquidata
ufficialmente da Stalin come pegno e garanzia verso gli Stati Uniti e
I'Inghilterra su richiesta, si disse, di Roosevelt.!16 :

Con la guerra e la vittoria il cerchio si chiuse. La Russia entrava a pie-
no titolo tra le grandi nazioni che dominavano il mondo partecipando
come un qualsiasi «brigante imperialista» alla spartizione dell'Europa.
Alle sue ampie zone di «influenza» riservd, nell'immediato dopoguerra,
un trattamento spietato. Ma il modo di governare i paesi dell'Est deno-
tava la sua debolezza come Stato capitalista. Il controllo militare dell'Eu-
ropa orientale ha dimostrato che I'URSS non era una grande potenza mo-
derna, in grado di mantenere un impero con la sola forza dei capitali.

Dagli anni trenta lo stalinismo ha rispolverato la vecchia politica este-
ra zarista che aveva posto la Russia in grado di condizionare la situa-
zione internazionale. Dietro le bandiere rosse della diplomazia sovietica
¢ tornata I'aquila imperiale. Le parole del vecchio Engels sullo zarismo
potevano essere ripetute pari pari anche nel secondo dopoguerra:

L'impero russo degli zar forma ad un sol tempo la grande piazzaforte, il fronte e
I'armata di riserva della reazione europea [...] perché la sua esistenza passiva co-
stituisce gi una minaccia e un pericolo per noi. In secondo luogo [...] con il suo
incessante immischiarsi negli affari dell'Occidente, paralizza e disturba il nostro
normale sviluppo, e cid al fine di conquistarsi delle posizioni geografiche desti-
nate ad assicurargli il dominio sull'Europa e con cid a vanificare la vittoria del
proletariato europeo.!1?

sulle masse livellate, atomizzate, prive di contatto e,
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Un bilancio

A «libere istituzioni» nessuno credeva piu [ ...] dato (:.‘feéla I:i)reer;z
2 in intima contraddizione con se stessa, in quanto per nwn:ener::d cos i
a limitare la libertd, quella dei suoi avversar, € pertanto ad annu

se stessa. Questa, si diceva, & la sua sorte. [...] Tant'¢ vero che tutto

T s »_w na!-
tendeva alla dittatura e alla violenza, poiché con la rovina delle tradizionali

forme statali e sociali a opera della riv;;!uzione ).‘mnc.:e.::l ,:i!e;; pxr;m
Y no, confessandolo o no, st avviav _ ¢
i ol ; come l'individuo, impotenti.

T. Mann, Doctor Faustus

1l potere e la classe operaia

/ : 1
Verso la meta degli anni trenta Stalin comumchall‘popzl(:ﬁ:;is:J ;e :b
i i iali realizzato. Egli no

mondo intero che il «socialismo» era realizza’o. e
che si trattava di un «socialismo» agli antipodi di qu{ello prog.pc;tauesﬁ

Marx ed Engels e dai socialisti nell'Ottocento. Ifl pill occasioni q
avevano infatti chiarito che la societa da loro ausplcataf non avelx;a e
nulla in comune con il cosiddetto socialis:lno dlt S;atlc;.,i ::ﬁ ;ﬁm c;en : a:o et

, ; g

jone a scopi fiscali, che pone lo Stato al posto I e
i?:::gli:osi in l:'ma mano sola la potenza dello sfruttamento economico e dell'op

pressione politica.!
Il «socialismo» di Stalin era ben lontano d

associazione dei produttori» che aveva cog
marxista e ispirato gli stessi bolscevichi quando

al rappresentare la «libera
trassegnato la u"adiziont?
nel 1917 si erano mossi
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alla conquista del
A potere. Per Stalin ass
prio lo S i n asse portante della soci
b tdaito. Ol.éldt’.‘:a della sottomissione e del controllo c:stzi:;:ep:;o—
Completamcrl::e uzione, al fine di soddisfare i bisogni umani, e .
g i Volentisg::{l)gl;ﬁ Ifongmuzione era ormai divenuta un f:ics:;?:)a
= ] 0 rnarsi *
Soflvegllavano € punivano. TR0 M. o poae
tentativo della rivoluzi y
Al . n ione d'Ottobre per realizzare I'
o p:l._s::ﬁlavoramcl era fallito. I lavoratori avevano espro all.li::gqvem?
s mss:a,ma 1;32 erand 10 riusciti a trasformare in senso s%cia?i;tgal?l-
i contropflo dgno in breve tempo la loro posizione politica ege:
A Sy 'le lnglasse sul governo della cosa pubblica, gia dif-
i gugorral» all::;r:palEg definitivamente nel passa;ggio dal
P. Lenin nel 1919
mente constatare: «Non abbi aveva-dovuto amafa-
i iamo ancora ottenuto ch Wi
W;z::nl? partecipare all'amministrazione».2 ety o
emancipazione dei lavoratori :
forze produttive e un' tori servono un elevato svil
della girornl:ll&;vl?;: un‘alta produttivita del lavoro, una dmsticaufilc)i?ngzue
PRt al:-mt‘twa e la progressiva combinazione di lavoro int:ﬁ
ol A elifitare 3 utto c1b' equivale alla presenza di una manodo
il 3 Siie l: in grado di far 'si che il tenore di vita nella sor:ietﬁper‘El
st e s afutogoverno dei lavoratori presuppone l'operaio ¢ lim-
e non da un':a::lonno?r:?reb‘:he pud essere dato solo dalla grande indl?st:it;
agricola parcellare e 311~ asata sulla piccola officina, sulla conduzione
e s ro{«‘ilra@ di 'legno.S Senza il pieno sviluppo del ca-
RiEohih e St produzione il socialismo diventa una chimera. I
derlo. Nel 191?e fssa non esisteva ¢ Lenin si guardd bene dal nasco ;
- gli sosteneva che il sociali o4
solo sul pi p : ialismo era una possibili
1 piano internazionale. Secondo le sue ar p'SSl'blhta’ e
aveva generato ' gomentazioni la storia
le due meta separate d iali
e el socialismo, I'una accanto a
s R " to all" i
PRlS:;?; 13::;2; unica chioccia dell'imperialismo intemazizltgfll; p}ing: vl S8
parte, delle cgzgi;;kin:;bl::sl{" iin saiig l‘ealizzaziOné; materig}:anéi f“iz
Y i iche, i T ) i
dizioni politiche del socialismo.4 produttive e sociali, e dall'altra, delle con-
Era indi i
la rivolu:;zﬁzn;bﬂghe qll_este .dl:!c meta si congiungessero, altrimenti
e il : . stata imprigionata all'interno delle fron,tiere Tuss
otk e pt; a mera sopravvivenza avrebbero dominato nel Clu: \
s economico che poteva e itali }
peglt:smf,m negative sull'assetto del IL}:)tere ssere solo capitalista, con ri-
ifatti i : ]
desto 1e’n':::153 ?omlce irs o il e g di tempo relativamente
deﬁni’tj sse lavoratrici furono escluse dai processi politici -m&
vamente della possibilita di.esercitare qualsiasi inﬂuerllzea I:‘l\’&te
con-
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trollo sulla macchina statale. Va riconosciuto che non si trattd di una
scelta deliberata dei bolscevichi, come Spesso si sostiene, bensi del risul-
tato di una dinamica oggettiva, determinata dall'arretratezza economica e
sociale, Va detto inoltre che il deterioramento della situazione causato
dall'estrema tensione, dalla guerra civile prolungata e dalla profonda cri-
si sociale ed economica aggravo il quadro di partenza.

La guerra mondiale prima e la guerra civile poi avevano prostrato il

paese. Economicamente la Russia era stata respinta indietro di pid di
mezzo secolo. Il proletariato, decimato, era troppo preso dalle ristret-
tezze della vita quotidiana per conservare la capacita d'incidere, come
classe, sugli avvenimenti e, in particolar modo, sugli organi di potere. La
popolazione, tra il 1918 e il 1920, conobbe una fame smisurata e si veri-

ficarono perfino episodi di cannibalismo.s Gli operai dovevano soprav-

vivere con appena trecento grammi di pane al giorno.¢ Il salario, spesso

pagato in natura, non era molto di pib rispetto a un sussidio di disoccu-

pazione e le malattie colpivano womini ormai stremati. La lotta per la vi-

ta relegava qualsiasi altra cosa in secondo piano. L'economia era.
completamente disorganizzata € nelle fabbriche ancora funzionanti era
considerata normale l'assenza della meta dei dipendenti. In simili fran-

genti la fabbrica non rappresentava pili un ambiente favorevole all'azio-
ne rivoluzionaria, in cui si potevano unire gli operai attorno a obbiettivi
generali. Il «sottile strato del proletariato», decomposto € demoralizzato,
era pertanto incapace di conservare lo slancio dell'Ottobre. Il vecchio re-
gime aveva dimostrato di non essere pit in grado di funzionare, ma il
suo becchino non aveva sufficiente forza per padroneggiare gli avve-
nimenti. L'ascesa politica del proletariato si interruppe col riflusso della

rivoluzione internazionale. ‘

Queste furono le circostanze [...) in cui i bolscevichi [...] cercavano di dare for-
ma al loro regime e di consolidarlo. Ma nel fare questo non potevano ap-
poggiarsi alla classe di cui si erano considerati I'avanguardia, la classe che si s0-
steneva fosse quella dirigente del nuovo Stato [...], il principale agente del socia-
lismo. Fisicamente e politicamente quella classe era svanita.?

In tale quadro - sia generale di partenza che successivo all'Ottobre - la
rivoluzione socialista non poteva che trasformarsi in un fantasma, cui
non sarebbe pill stato dato di materializzarsi. Si apri cosl un processo
che relegd gli operai all'interno delle fabbriche nel ruolo di semplici ero-
gatori di plusvalore. La loro capacita lavorativa continuava ad essere
venduta e acquistata come merce. Essi erano quindi separati dalle con-
dizioni materiali della propria riproduzione, controllate da altri e loro
contrapposte come capitale.

Quando il numero degli operai, sotto la NEP, Tiprese a crescere, il pote-
lo strato sociale e politico che si era

re si trovava ormal nelle mani del
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intensivo, disoccupazione, licenziamenti,

grettezza del mondo contadino che stava riacquistando fiducia nella li-
berta di commercio. La NEP rappresentd certo un momento di respiro ri-
spetto ai tempi affannosi della guerra civile, ma rafforzd indubbiamente
i vincoli dell'oppressione sociale alimentando lo sviluppo del capitali-
smo nella sua forma statale. In seguito, il modo stesso in cui la forza-la-
voro era reclutata, dovuto al ritmo impetuoso dell'industrialismo, ridusse
la classe operaia in una condizione di permanente disgregazione e quindi
di incapacita a trovare un'identita sociale e politica. La nuova classe diri-
gente le impedi di organizzarsi, di protestare e di difendersi attraverso le
organizzazioni economiche. Ma lo sforzo dello stalinismo non avrebbero
avuto successo, neppure con l'impiego dei metodi terroristici degli anni
trenta, senza l'intervento di spinte centrifughe all'interno del proletariato:
«La mobilita sociale, della quale alcuni lavoratori beneficiavano, con-
dannava gli altri a uno stato di debolezza sociale e politica».® Gli operai,
paradossalmente, furono svantaggiati dal loro progressivo aumento nu-
merico: non solo furono messi gli uni contro gli altri, ma se ne alimenta-
rono abilmente i reciproci antagonismi mediante la concorrenza sfrenata,
l'emulazione e l'intensificazione del lavoro a cottimo.

B interessante notare che in questo campo lo stalinismo ha avuto come
seguace € imitatore il nazismo, anch'esso interessato a sottomettere con
metodi drastici la classe operaia alle esigenze del capitale. Nel-
|'esaminare gli strumenti di controllo introdotti dal nazismo F. Neumann

luppo economico: sfruttamento

ha scritto:

11 salario di classe dei sindacati socialisti & stato sostituito dal «salario sull'effi-
cienza» definito nel paragrafo 29 della Carta del lavoro. «Quello di non permet-
tere alcun aumento delle paghe orarie ma di aumentare i compensi solo nel caso
disse Hitler al congresso d'onore del partito, «2 sta-

di una maggiore efficienza»,
La politica salariale &

to uno dei principi ferrei del governo nazionalsocialista».
contraddistinta da una preferenza per il lavoro a cottimo e per i premi.?

Una simile politica, aggiunge l'autore, «& completamente depravata,
poiché fa appello agli istinti pil egoistici € aumenta considerevolmente
gli infortuni». Gli stalinisti utilizzarono il salario a cottimo per gli stessi
scopi: dividere e sottomettere sempre pil la classe operaia.

Privata della possibilita di esprimere e difendere i propri interessi e
punti di vista, la massa si chiuse su se stessa, disinteressandosi della
politica e dell'attivita del governo. ,

La Costituzione del 1936, celebrata come la pid democratica del mon-
do, sanziond a livello giuridico l'estraneita dei lavoratori dagli affari del-

la produzione e dello Stato. I soviet, sorti come strumento di potere della
ta, ma immersi «in un son-

classe lavoratrice, rimasero formalmente in vi
no letargico».!0 Se durante il processo rivoluzionario essi avevano di fat-
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to perso le funzioni fondamentali di gestione della produzione sociale, in
seguito persero anche in linea di diritto il ruolo di cellule fondamentali
del nuovo Stato, e cid mentre la loro elezione diventava formalmente pid
democratica.
In origine, i delegati ai Soviet locali erano scelti nel corso di votazioni
palesi nelle fabbriche e aziende. Con la modifica costituzionale furono
invece eletti pubblicamente in seggi elettorali sparsi per il paese, mentre
l'intera popolazione adulta veniva educata, come nell'Occidente, al voto
segreto. Da principio i votanti eleggevano i propri rappresentanti solo ai
soviet locali, che, a loro volta, eleggevano i delegati al livello superiore
e cosl via. Con il nuovo meccanismo tutte le operazioni elettorali assun-
sero forma diretta, I votanti dj ogni distretto elessero i propri deputati ai
Soviet locali, cittadini, di oblast', di Repubblica, e quindi al Soviet su-
premo dell'Urss. Questo schema, che copiava la procedura delle demo-
crazie occidentali, Tappresentava tutt'altro che un passo avanti verso un
meccanismo rappresentativo realmente sovietico. Esso sanciva la scom-
parsa di qualsiasi rapporto sostanziale fra eletti e votanti e all'elettorato
divenne praticamente impossibile seguire I'attivita dei delegati o chie-
derne la sostituzione. Durante la rivoluzione, quando i soviet locali eleg-
gevano quelli superiori, ne avevano un certo, anche se limitato, control-
lo. Ora il controllo passava soltanto dall'alto verso il basso. In altre paro-
le, il sistema sovietico fini col non differenziarsi affatto dalle istituzioni
degli Stati occidentali, tanto che Miljukov, emigrato bianco di tendenze
liberali, poté constatare con soddisfazione come la Costituzione del
1936 ripristinasse «forme normali di governo».!! Secondo lo storico
americano A.B. Ulam questo documento, dando per attuato il «sociali-
$mo» e concedendo «la garanzia delle liberta democratiche per tutti i cit-
tadini», regalava finalmente al paese una «costituzione di carta» che era
un plagio dei testi occidentali dello stesso tipo ed abbandonava definiti-
vamente «la fraseologia populistica delle prime costituzioni so-
vietiche».12
A dispetto della pretesa democratizzazione, il potere legislativo con-
tinud a riposare fra le braccia di quello esecutivo e, in ogni caso, non fra
quelle dei «deputati eletti dal popolo», la cui candidatura poteva aver
luogo solo dopo una formale approvazione da parte dei comitati regiona-
li del partito, 13
Come tutte le costituzioni, anche quella sovietica non fece che espri-
mere a livello giuridico i rapporti sociali ed economici esistenti. Essa
confermd la «regola fondamentale del socialismo» indicata da Stalin e
cio& che ciascuno era tenuto a prestare la sua opera secondo le proprie
capacita e doveva essere pagato con un salario relativo alla quantita e
qualita del lavoro erogato. La prestazione lavorativa aveva infatti un cor-
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Con la Costituzione del 1936 lo stalinismo assu q et

ma definitiva e peculiare, con una base di tipo capn:il:-?tz’v .
la quale si ergeva uno Stato che tutto controllava e dirigeva. .

La rinascita del nazionalismo
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i i te Marx
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All'inizio i ialiiug '
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samente, per la piena vittoria del comunismo nelle condizioni dell'accerchia-
mento capitalistico dobbiamo elevare in modo bolscevico Y'organizzazione ¢ la
potenza dell'unico Stato socialista finora esistente.??

Quando Molotov esprimeva quest'idea era in atto da parecchi anni un
processo di trasformazione del partito da "organo politico" in strumento
di "amministrazione dello Stato". 1 problemi connessi alla "rivoluzione dal-
l'alto" intensificarono tale processo riducendo il «partito ad obbediente stru-
mento per cambiare, sopprimere, controllare»,» facendone una rete di funzio-
nari dello Stato sottoposti alla polizia politica.2* Non & un caso che la
Costituzione del 1936, pur sottolineando l'importanza del partito, non lo rico-
noscesse come organo del potere.

La centralizzazione politica ricevette impulso dalla riaffermazione del
predominio della nazione russa. Subito dopo la rivoluzione le repubbli-

che che facevano parte del territorio dell'Unione godevano di diritti

relativamente ampi nelle loro questioni interne, incluse I'economia ¢ la

vita culturale.2s Ma dalla fine degli anni venti alla meta degli anni trenta
l'autonomia delle varie nazionalita subi crescenti attentati, fino a scom-
parire di fatto. L'Ucraina, che manifestd tendenze "nazionalcomuniste”,
fu brutalmente russificata. I dirigenti delle altre repubbliché minori furo-
no "purgati" e sostituiti con altri completamente sottomessi a Mosca. Alle
popolazioni non slave che usavano, o avevano adottato, i caratteri grafici
latini fu imposto 'alfabeto cirillico.2 .
L'esistenza di popolazioni non russe fu affrontata molto sbrigativa-
mente, con la violenza. 1 calmucchi, i ceceni, gli ingusci, i kurdi, i bal-
cari, i tatari di Crimea € i tedeschi del Volga vennero sradicati dai loro
antichi territori e deportati in massa.?’ Se questo comportamento rical-
cava, ingigantito, lo schema di formazione dei grandi Stati moderni, di-
mostrava anche come lo sviluppo economico non fosse in grado di pro-
muovere un'integrazione pacifica delle nazionalita dell'ex impero zarista.
A questo consolidamento dell'interesse nazionale " grande-russo" si
adegud anche l'ideologia, pur in superficiale continuita col passato.
L'internazionalismo originario, secondo cui 1o Stato russo era solo il pri-
mo territorio liberato dal dominio dei capitalisti ed avrebbe dovuto con-
giungersi alle future regioni socialiste occidentali, lascio il passo al culto.
della nazione. «Nel passato - affermd Stalin nel 1931 - noi non avevamo
una patria e non potevamo averla. Ma adesso che abbiamo abbattuto il
capitalismo e che il nostro potere & un potere operaio, abbiamo una pa-
tria e difenderemo la sua indipendenza».2 Da allora le parole Patria e
Patria Russa si sprecarono sulla stampa sovietica. L'8 giugno del 1934 fu
introdotto anche il reato di «tradimento della Patria», punito con la pena
di morte. Nel luglio un editoriale delle «Izvestija» dichiarava che il citta-
dino sovietico doveva «amare la propria Patria», ormai identificata con
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lo Stato sovietico. Nel 1935 I'ambasciatore italiano, Attolico, poté con-
statare personalmente la reviviscenza del patriottismo e commentd: «for-
se in nessun paese la parola patria, spesso senza il suffisso socialista, & cosi
usata come nella Russia odierna».2

Nello stesso tempo lo Stato si fece sempre pid paladino dei tradizio-
nali interessi russi. Questa rinascita in grande stile del nazionalismo ri-
fletteva il bisogno di mobilitazione sociale delle varie aree dell'Unione
Sovietica intorno allo sforzo di accumulazione.

Si potrebbe [...] osservare - ha scritto I'economista S. Kuznets - che l'intensifi-
carsi del nazionalismo, mentre & il risultato di pressioni generate dalla crescita
economica, costituisce al tempo stesso uno strumento per superarle. Infatti, se lo
sviluppo economico moderno, come qualsiasi altro mutamento di rilievo nell'or-
dine sociale, impone a taluni gruppi dei sacrifici, ad altri dei rischi, [...] ne con-
seguird una tendenza naturale a rafforzare i legami integrativi del nazionalismo
sia nella lotta per l'indipendenza politica sia nel tentativo di convincere la popo-
lazione ad accettare sacrifici imposti dallo sviluppo economico,30

Secondo l'ideologia nazionalista la corsa all'industrializzazione rap-
presentava il ponte da lanciare tra il passato e il presente per rendere si-
curo il futuro. La cronica debolezza storica della Russia poteva essere
superata solo dotando il paese di macchinari moderni e armamenti e, per

difendere e rendere sicura la Patria, occorreva affrettarsi e annullare il
distacco dalle altre nazioni.

Ridurre il ritmo - affermd con preoccupazione Stalin nel 1931 - significa trovarsi
in ritardo, e i ritardatari sono battuti. Ma noi non vogliamo essere battuti. No,
non lo vogliamo! Una caratteristica della storia della vecchia Russia furono le
continue sconfitte che essa subi a causa della sua arretratezza. [...] La batterono
tutti, a causa della sua arretratezza. A causa dell'arretratezza militare, della arre-
tratezza culturale, dell'arretratezza industriale, dell'arretratezza agricola. [...] In

dieci anni al massimo, dobbiamo colmare il ritardo che ci separa dai paesi avan-
zati del capitalismo.31

Il primo Piano quinquennale era tutto permeato di quest'ottica:

11 senso dello sviluppo & determinato dal fatto che il paese & fermamente orien-
tato verso l'industrializzazione, dettata dalla necessita di superare nel termine pil
breve il ritardo che abbiamo ereditato dalla storia.??

1l proposito di raggiungere i paesi pidl avanzati rivelava perd come il
fine ultimo fosse tutt'altro che il socialismo. Se si volevano raggiungere
gli altri paesi era evidente che si desiderava diventare come loro ed essi
non erano certamente socialisti. '

Conservazione ed espansione della Russia divennero il tema domi-
nante di uno sciovinismo da grande potenza. Gli operai e i contadini fu-
rono spronati a lavorare con maggiore lena per la Patria «socialista».
L'ideologia del «socialismo nazionale» si trasformd in uno strumento al

e cercd un supporto nel passato imperiale
i i cittadini idea
arista. Tl nuovo nazionalismo russo, inculcato a1 cmmri[lir:rli Sct(i);r(:e giuns;;o;
fitica ﬂni’ﬁcal.rice e come incentivo allq S'ffirzﬁ? prtgqt; preﬁml,u s i
ibi izione in termini negativi della stori ’
s i e il C%rande, despoti ma anche intrapren-

i il Terribile e Pietro 1 » des ! i
gé:uziaieilvi%fl':::;lori», non pid trattati come biechi oppressori della popola

i ben si prestavano a dar lustro alla fraseolo’gia_ stalinll(?a._ Ié;g I:(a)r?
Z'lclme’ i grandi uomini del passato - sant'Alcssandro‘Nevs ]1,]1 .
. o t;?{ SE:rorov e Kutuzov, l'atamano Em}ak, .cm‘lqul.stare de' ar0 eni[(’,ri
Scmt‘i altri - furono riscoperti, rivendicati e indicati come ald p ssire -
Eia:lla Patria sovietica.®® La lotta contro Napoleone tornd iht]‘:a oo

de guerra patriottica. La Russia dei Romanov non €ra p

ran :

ﬁc dei popoli» bensi la loro «prot?tmce:[ Ribomronty st
i iale [...] fu chiamato in causa {... A i g

. pﬁmlﬁp:;fomgrg il senso di «nazionalitd», al fine di costruire un naz
S0

nalismo da grande potenza.3 | . i

Dal retaggio zarista si ripescd tutto cid f:hc poteva efs?ire ztil;cepgonso_

ttere gli operai, integrare i contadini, costmrre“l in ‘;sdecano i

:?:l.l:e uno Stato potente.s Il defunto M. POk'l‘OVSklj, ‘gl s

sltorici marxisti, e la sua scuola, cl}e awlavano J:cc;;;l-;: 1 Sa;slt:n it

i per aver screditato la ma . St : i

fuml}gcica:: t;?s:at; pcgme predecessori. Gia alla fine degli anni venti ave
consi

i i i paesi occi-
va sostenuto: «Quando Pietro il Grande, in concorrenza con 1 p

dentali pix sviluppati, costrui febbrilmente officine e fabbriche per rifor-

" 36 . . . s

i o fallito: as-
Siberia i rivoluzionari, rinscendo dove i Romanov avevan

ituito il Partito
sassin® sistematicamente tutti coloro che avevano costituito ;
Bolscevico.

servizio dei piani quinquennali

1l compimento della metamorfosi

consolidare la sua autocrazia con lo stert}'u::;
dell ior parte dei militanti della rivoluzione e.d‘(')vette a'I‘Tmheplface_

T i adaveri di fedeli stalinisti».?” Le grandi Pu}'ghe ,C e
B «%ug:.suto politico e sociale dell'Unione Sovietica, a\deguar;)ive
l(-Ia:a(:tlif:):a,ll'rlente il sistema di potere alla nuova re:alta «I_,(taop:l:;egl?leﬂ;szz o
Carr - assunsero l'aspetto di un terrore "bianco p;:t:; i
loro principale autore apparve come un mostro co!

A Stalin non bastd perd

101




I gr{md: processi che insanguinarono il paese rappresentarono 1'epi

logo dl. una lunga fase, iniziata sotto la NEP e conclusa con la "rivol o
ne dall‘alto”, non solo di lotta per il potere tra uomini ambiziosi mu:“c)l:
«mutamento di fondo nella natura stessa della classe dirigente so;ieti :
che afﬁflb le lefre di comando esclusivamente ai pia convinti fautoﬁcg"
una rapida e spietata industrializzazione».® 11 declino della 1'i\|roluzi0nl
d(lhtobre conobbe cosi molteplici stadi che, pur accavallandosi 1' :
all'altro, ebbero caratteri nettamente definiti. it

illl Egsdpas;o ve;me compiuto da coloro che insorsero e conquistarono il potere
0 da coloro che se ne servirono per industriali i ]
i ciews i B o o v O per industrializzare la Russia. 11 se-
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. . . . . . errlb
{al_lche se non.di primo piano), liquidd i vecchi dirigenti e avvid il proc ;
sviluppo moderno del paese.40 SEARAT

’ Frai due gruppi non vi era solo differenza di uomini, ma di linea poli
tica, mcntaht‘é e cultura. L'ideologia dei nuovi dirigenti esprimeva c?(:)m-
plutamente sia il modo di produzione che li aveva generati che la si-
zlone occupata. Se il comunismo rappresenta uno stadio dell'umanipt; in
cui ognuno da secondo le sue possibilita e riceve secondo i suoj biso i
essi, Paradossalmenle, con alti livelli di vita e con innumerevoli altri iy
v%legl. avevano senz'altro raggiunto il «comunismo». Ma era un «co 29
nismo» del tutto ;.Jarticolare, che volevano fortemente conservare 1:1:;:
Stessi € non spartire con altri, soprattutto con il proletariato. Ogmfr(:o di

- loro condivideva in apparenza il pensiero dell'abate Mably, fratello del

ﬁl'osoff) fr:ancese Condillac, che ha lasciato scritto: «Lo Stat
prietario di tutto, distribuisce ai singoli le cose di cui e.ssi hanno b?s:ognlg
E;co, 119 confesso, un'_ccononfifa politic:fl che mi va a genio».4! In Russia 1
m:zﬁg |f>; ;on erano:r;::rg t]];m 1 membri della popolazione, ma solo colo-
‘ evano p ello ‘strato superiore. Per costoro, come per il
g:?lclfﬂe di Voltaire, la Russia sovietica era il migliore dei mondipe pos-
Perd essi sapevano bene di vivere in una societa costituita da sfruttati
e sfngttaton, tanto che nel 1930-31, quando si riapn il dibattito sul «m?;—l
d_o di pmdgznonc asiatico», Stalin giudicd di doverlo chiudere subit
vietd qualsiasi discussione sull'argomento.** Nel famoso testo inlitolzt:
g?mposamente Stc?ria del Par{ito comunista (bolscevico) dell'Urss, pub-
1catq nel 1938, l'autocrate elimind d'imperio tale forma sociale d;il
vero di quelle che avevano contrassegnato il cammino dell'umanita I:;-
ché essa, pur non conoscendo proprieta privata dei mezzi di produzign :
era caratierizzata dall'esistenza di uno strato che viveva sfruttando Iez;
massa del]a_ popolazione. La ricerca storica in questa direzione, anche
aveva scarsi riferimenti con la reale situazione sovietica. avret;be s
generare pericolosi confronti. ; st

Chiunque si richiamasse al socialismo effettivo era ormai diventato un
acerrimo nemico della casta dominante, da combattere duramente sia in
patria che nel mondo.

I carrieristi di Stalin - ha scritto un dirigente sovietico fuggito in Occidente -
anelanti al potere affermavano [...] che il comunismo era il luminoso avvenire
dell'umanita. Ma, in effetti, l'instaurazione di una societa in cui tutti lavorassero
secondo le loro capacith e fossero compensati secondo i loro bisogni era l'ultimo
dei loro desideri. Se fosse esistito un pericolo simile, il mondo sarebbe stato te-
stimone di una magnifico spettacolo: i dirigenti comunisti sarebbero scesi sulle

. barricate per impedire I'avvento del comunismo; o sarebbero fuggiti in Svizzera

[...]. Al vertice della societd, i comunisti per convinzione furono distrutti da «co-
munisti» che erano tali solo di nome.4

Le idee del 1917 si deteriorarono definitivamente. Sebbene il lin-

guaggio impiegato fosse quasi lo stesso, Tideologia del regime aveva
fatto perdere ai termini leninismo, sovietismo, socialismo ogni signifi-
cato preciso.
Alla gente fu insegnato che il socialismo richiedeva non soltanto la nazionaliz-
zazione della proprieta ¢ la pianificazione, la rapida industrializzazione, la col-
lettivizzazione e l'educazione del popolo; ma che in qualche modo il cosiddetto
culto della personalitd, il privilegio brutale e un veemente antiugualitarismo,
l'onnipotenza della polizia, erano tutti parte integrante della nuova societd. Il
marxismo [...] fu svuotato del suo contenuto € ridotto a una serie di sofismi o di
canoni quasi ecclesiastici, ideati per giustificare i decreti di Stalin e tutti i suoi
capricci pseudoteoretici. 43

Tuttavia, il recente passato pesava ancora come un'incubo sul cervello
degli stalinisti. Nomi, insegne e bandiere testimoniavano che la rivo-

luzione iniziata nell'ottobre del 1917 aveva indirizzi del tutto diversi da
quelli imboccati poi. Cosi, a poco a poco, furono ripristinati molti vecchi
nomi e usi e quelli che rimasero della fase rivoluzionaria furono riempiti
di un nuovo contenuto.

La rivoluzione aveva abolito l'antica terminologia sostituendo i mini-
stri con i «commissari del popolo»; gli ufficiali non erano pil indicati
come tali, mentre le uniformi militari erano state modificate e semplifi-
cate. Ma verso la meta degli anni trenta furono reintrodotti nell'esercito i
gradi e il linguaggio si arricchi di numerosi termini del tempo zarista co-
me luogotenente, capitano, maggiore, colonnello, maresciallo, co-
mandante di corpo d'armata. Tali titoli venivano ripristinati - spiego la
«Pravda» del 23 settembre 1935 - per «elevare ulteriormente il ruolo,
I'importanza e l'autorita del comando dell'Armata Rossa». Le divise mi-
litari ripresero eleganza e vennero decorate con vistose spalline e gallo-
ni. I generali indossarono di nuovo pantaloni con la banda rossa. Nello
stesso periodo fu anche resuscitato il corpo dei cosacchi, che la rivolu-




Z:)omne aveva abolitf), con tutte le sue tradizioni e il suo equipaggiamento
rivol;P;eS]gallal :;‘ig;:kg,lbcn nota ag!n ope:rai in sciopero e ‘ai contadini ir:
" (zm;.]tnyj). el passato regime si trasse anche il termine «notabi-
.Le as_sociaz..ioni _che in qualche modo ricordavano la trascorsa tradi-
zleqne rwol_uzuonana: come quella degli Ex Prigionieri Politici o quella
- i Vecchi Bolscevichi, vennero sciolte. Stalin soppresse 1'Universita
vt':rd!o_v, la stessa davanti alla quale aveva tenuto le conferenze sui
Pnnf:zp: del Ie.mmsmo. Nel febbraio del 1936 fu liquidata anche 1'Acca-
demra. Comumsta,.perché frequentata da qualche vecchio bolscevico so-
pravvissuto. Pochi a_mni dopo anche il Consiglio dei Commissari del
Pppolo si trasformo in Consiglio dei Ministri. L'Internazionale («In pi
di, forz.at: della fame») fu abolita come inno ufficiale e sostituita da? .
nuovo inno nazionale («Porteremo la Patria verso la gloria»). =
fuLt:l:nz::.Eﬁ;:r parte d;lle opere stori(?he pubblicate subito dopo 1'Ottobre
a _ circolazione e posta all'indice. I fatti, anche i pii1 noti, furo-
no can_cgllatl dalla memoria collettiva o deliberatamente falsificati’ Tutti
gh_ scr_;tu del periodo eroico, che potevano in qualche modo contl:astai'g
o incrinare la legittimita del regime, scomparvero dalla circolazione co-
me 'testl «sovversivi»; quelli autorizzati furono riscritti o manipolati.46
Le’nm non sfuggi a questo scempio. Perfino il suo «testamentogofu d
f,t:irtzmﬁls? el coloro che furono trovati in possesso di questo dOCLIl:
«criminale» ven i i
s fucilalti.wntcm condannati a lunghe pene detentive e, a vol-
) In §1ena trage.du‘l,.si ra_ggiunse ?I c_ulrnine del ridicolo quando si af-
erm cI‘1e_ tutti i dirigenti bolscevichi caduti in disgrazia «erano agenti
dei servizi df spionaggio stranieri e complottavano fin dai primi %()rni
della 'nvoluzmne d'Ottobre».#8 Cosi Stalin, per raggiungere i suoi Eco i
:ﬁfilgsri %{Toclcupb minimamente di degradare la rivoluzione d'Ottobre l:lci
obile impresa compi i iZi i
_— OCCid[;ntaﬁ- mpiuta da agenti al servizio delle potenze capi-
Cialc‘c::l 1&3 il;i(l)‘.t;, :;:gzg? plana certo come uno spirito sull'assetto so-
Nella concezione di Marx e di Lenin l'esaurirsi del diritto avrebbe do-
vuto procedere parallelamente all'estinzione dello Stato. Ma in Russia lo
lStat.o' non era ‘affatlo scomparso. Si era invece enormemente rafforzato. e
il dll’lll‘.(? SI..ISSISI'.CV&. Occorreva trovare una teoria organica che fosse /
gradf) di gll{stiﬁcare l'esistenza dell'uno € dell'altro. Ci pensd 1'ex mem
scevico Vy?“lnskij secondo il quale la legge poteva essere considerata cg:
me espressione della volonta della classe dirigente sostenuta dalla forza
Q\ivlamente la "classe dirigente" era identificata nel proletariato Mz;
poiché quest'ultimo era alleato con i contadini e lo strato degli int;allet-

tuali, 1a volonta della classe lavoratrice si fondeva, per VySinskij, con la
volonta dell'intero popolo. La formula, pur avendo poco a che vedere col
marxismo, presentava il vantaggio di sottolineare la permanenza della
legge e di allontanare ogni pericolosa speculazione sul problema dell'e-
stinzione dello Stato.

Tutti i rapporti sociali ed economici trovarono sanzione nelle dispo-
sizioni che man mano venivano approvate. La Costituzione del 1936,
come si & gia detto, rappresentd la summa del nuovo diritto, che preve-
deva ampie liberta formali e I'uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla
legge.® Ma, come per tutte le costituzioni, le formule sacramentali erano
contraddette dal Codice penale e da leggi e leggine che invadevano in-
cessantemente i tribunali. E i magistrati dovevano applicare queste nor-
me, non quelle pid generali della Costituzione. Il pid delle volte, tutta-
via, erano l'arbitrio aperto e la forza bruta ad informare i comportamenti
delle autoritd. Le persone scomparivano senza lasciare traccia e il ricor-
so alla giustizia poteva diventare pericoloso. Il diritto, soprattutto quello
non scritto, rispecchiava i rapporti di forza fra la popolazione ¢ la classe
dirigente.

L'ordinamento penale si conformd al nuovo assetto del potere. Negli
anni immediatamente successivi alla rivoluzione valeva il concetto che
la coscienza & determinata dall'essere. Vi era ciod la convinzione che il
crimine fosse una manifestazione dell'ambiente sociale: il trasgressore
non era tanto un nemico della societd, quanto una sua vittima.®0 Cid
significava che ai ndevianti" dovevano essere riservate pene correttive in
vista del loro recupero. Nel Codice penale del primo periodo si prevede-
va che le condanne non potessero essere superiori a cinque anni, perché,

si diceva, «sotto il potere sovietico ogni delinquente pud redimersi in
cinque anni». Nel 1934 si pose fine a questa impostazione € si proclamd
improvvisamente che la nuova societd «socialista» non poteva essere
fonte di reati e percid ogni responsabilita doveva ricadere esclusiva-
mente sull'individuo. Questi era ritenuto colpevole, e da punire severa-
mente, nel caso in cui non fosse riuscito a sbarazzarsi dei «peccati ori-
ginali del capitalismo» e delle «sopravvivenze del passato». La legge re-
cuperd il concetto di punizione abolendo del tutto quello di rieducazione
dei colpevoli.

La barbarie si infild cosi tra le maglie dell'apparato giudiziario fino a
dominarlo. La confessione dell'accusato, come nel medioevo, divenne
una prova decisiva. Molti processi presero l'aspetto di vere e proprie
procedure per stregoneria. Si ricorse alla tortura per costringere alla con-
fessione gli arrestati. Praticata da anni, essa fu autorizzata ufficialmente
da Stalin nel 1937.5! La pena di morte, che la rivoluzione d'Ottobre ave-
va introdotto come mezzo di difesa temporaneo, divenne uno strumento
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normale di governo e fu commi
mminata i i
s anche ai ragazzi, purché avessero
Fu riabilitato anche il mi ]
mito della famiglia e della i
) ili  dell atria potes i
:‘rgln:f: utllllzzb per rafforzarsi e giustificare la pl‘DpriI:l esistgl?za e

m i i 4 '
19360.1;,0 sg:tl 1$penoso dFlI_attl_lale culto della famiglia - scriveva Trotsky nel
i def?'a p;.)mm dubb‘g il bisogno, che la burocrazia avverte, di una stibrilfe

. hia sociali e di una gioventl disciplinata d ) ilioni
di famiglie, che servano da punto di appoggio all'autol:itﬂ eal ;o?el::r;m s

La rivoluzione d'Ottobre ‘

La one d aveva cercato di eliminare gli a: i pi
f:hzg della legislazione familiare del precedente regimcgll d?\l::::ig . El‘:
s gs:g l.;)ar.tenuto con :?snerr}a facilitd. Quel che contava, non essl;zdc-;
i I}TSSUI‘I& registrazione, era il matrimonio di fatto. Il controllo
o o delle nascite era legale e veniva incoraggiato. Le nuove leggi
emnovevano sconvolto ovviamente la struttura familiare borghese 1g~r1gl

c *
l'm&a(:e?::c:;z state un granf.ic passo avanti in questa direzione.5 Dat:
R nomica e §oc1ale della Russia, esse, di per sé, non pote-
oo ¢ de la garanzia formale per un libero sviluppo del processo
sl n P;r? ? venire»% e le vecchie concezioni familiari riuscirono a

: icolarmente nelle campagne, all i
i , » alle nuove liberta. Solo pochi
e ca]m:(;,r ;]1:;1.1:0 lo sconvolgimento politico ed ideologico era firl:ito e
s ata nfl paese, le vecchie consuetudini riemersero anche
e : aroslavskij, un dirigente del partito, ebbe modo di commen
perc.hé Iarlwerc bu0|_1e leggi & una cosa, ma creare le condizioni effettive
e e%gfe: entri a ffnr parte della vita & ben diverso».56
Piseren :a o 1 l1'llu=.lm Reich, gia verso la meta degli anni venti emerse una
o nell'apparato statale che si opponeva ai mutamenti ri
- ;gne;rli nella vita individuale e culturale, ma fu solo tra il 1933 l:()ii
Tum; i ;isessg si «'co’ncretb in pl:ovvedimenti legislativi regressivi».s?
oy posizioni d! le_gge. che in quel periodo configurarono la poii-
— de“e«nuova famiglia», ra.pl?resentavano un capovolgimento com-
v fMilril;ranelal}p;()\;ge all'inizio degli anni venti.’8 La santita del le
am a fedelta coniugale furono esaltate sia nei di i uffi-
ciali che nella letteratura. U s oo
iali ette . Un decreto del giugno 1934
;ibnlllll)ta}v: lla; Igglsl?zl.one familiare coattiva, ma considerava adg?r?ttj?;‘?
messar(l:l s ella fafmlgha res._po_nsabiii collettivamente di una colpa ct:)mf
i uno d(; 1050.59 L istituto fu rafforzato anche dal punto di vista
o0 alr;l?;anNols; ;gsse stabile la trasmissione dei beni da una genera
. Ne venne praticamente abolita 1 )
> ) vel a tassa.sull’ i
chg,l:lr.lc pr;cedenza, colpiva i patrimoni fino al 90%.% g
b defil:ballt_a prcqccup_aztoni per la stabilita del potere, la restaura-
— asi reazionarie della famiglia fu dovuta alla pericolosa di-
ione delle nascite. Gia all'avvio della NEp il tasso di natalitd era

sceso, passando dal 49,1 per mille del 1913 al 42-43 del 1923-24. Le ri-
strettezze materiali e gli sconquassi della collettivizzazione forzata ave-
vano determinato un'ulteriore & pericoloso calo, nel 1935 al 32,2 per mil-
le complessivo e addirittura al 24.6 nelle citta.st I dirigenti sovietici, che
sentivano l'esigenza di nuove braccia per lo sforzo economico e la difesa
del paese, lanciarono campagne per stimolare la fecondita delle donne €
la procreazione. I mezzi impiegati, quasi sempre presi a prestito dal fa-
scismo italiano, giunsero fino all'introduzione di incentivi per le nascite
e di generose gratificazioni alle famiglie numerose.s Il divorzio fu reso
piu difficile e costoso. La popolazione, oppressa politicamente ed econo-
micamente, sentendo la necessita di un rifugio qualsiasi, fini per trovarlo
nella famiglia, come luogo in cui sfuggire all'orrore del mondo esterno.5
L'aborto, che fin dal 1920 era consentito liberamente («fino a quando -
si diceva - le sopravvivenze della morale passata € le condizioni eco-
nomiche del presente costringeranno alcune donne a ricorrere a questa
operazione»),® fu combattuto in parte con argomenti mutuati dallo zari-
smo, in parte con teorie nuove tagliate sul sovietismo ma non per questo
meno reazionare, e con la legge del 26 giugno 1936, che introdusse una
miriade di clausole restrittive, fu praticamente vietato.3
Tutte le energie degli individui dovevano ora essere finalizzate allo
sforzo produttivo. L'attivita sessuale, quando non aveva per SCopo la
riproduzione, comincio ad essere considerata una deviazione.
trettamente legata alle esigenze del lavoro alienato. 11
lavoro spossante richiede che 'ozio non sia spreco di energia erotica, ma sem-
plicemente riposo. Non ci deve stupire, quindi, l'analogia tra la morale [stalini-
sta] e la morale vittoriana; entrambe sono sovrastrutture dell'epoca dell'accumu-
lazione primitiva, con 1a loro inevitabile esaltazione dell'austerita, dell'ascetismo,
della disciplina e della consacrazione esclusiva al lavoro.%

Si pose cosi fine alla liberta sessuale promossa dalla rivoluzione. Il
rdine» sessuale furono condannati in quanto

«libero amore» € il «disol
comportamenti «borghesi degenerati». Dal marzo del 1934 anche
fu considerata un reato.

I'omossessualita, come nel periodo zarista,

La nuova legislazione matrimoniale ebbe inevitabili ripercussioni sul-
Ja posizione delle donne nella societd. Lo stalinismo vanificd tutte le
speranze di emancipazione aperte dall'Ottobre. Le leggi a favore delle
donne degli anni 1917-1920 furono soppresse una dopo I'altra. Sotto i
benevoli baffi del «piccolo padre» Giuseppe, fu riesumata la figura della
donna come eroina della maternita. Ormai I'unica forma di eman-
cipazione femminile ammessa - i1 diritto al lavoro - era posta al servizio
degli interessi del capitale e dello Stato, € sorvegliata rigidamente dagli
uomini al potere. Per l'industrializzazione fu utilizzato massicciamente il

lavoro delle donne. Anch'esse ebbero cosi il privilegio, fino ad allora ri-

La repressione sessuale s
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. ; R,
Ztia;\l;?t(r)l algh uomini, di sv'olgere lavori pesanti nell'industria delle costru
s fa ei porti, nt?lla rc.ahzzazione delle ferrovie, ecc. Nel 1931 fu ava :
" l'attipl:(:ap(;sm dl' apollre l'articolo 129 del Codice del Lavoro che vi tl;-
s ne]\lr'l emminile nelle miniere. La sua abolizione formale avv:rré
. ann??el;:fa 3:11\]19]4:)5,) ;1713 di fatto era lettera morta gia al principio

.5 Ne un autore sovieti 'inseri

;ileflle donne nell'industria pesante con queste paromlee':saltwa somsg
-5 g:lﬁl:lr; s _::ptc [ c.he la donpa sovietica & entrata, e continua ad inserirsi
pis de'stn 1:c!1e si sono chiusi alle donne nei paesi capitalisti e ch -
- ruoloa i : i settori in Cui esse sono «per natura» escluse. Le donne . elsono
s donzm.to trascurablle_nell'indusn'ia mineraria capitalistica. La w4
sy :.C 111; Eg;;(;r)to d::lgh effettivi totali impiegati nelle indus:tn'e g}rion;;arz:r;e

2,7%; per I'ltalia (1931) dell .

% ‘ . ; %; per 1) dell'l,8%; i

§3 r;:;iel{:ﬁ%’ 1:;er gli Stati Uniti (1930) dello 0,6%, cosi wpgel:e?ﬁm(]mr::
i iml;iegamks:el;’donne.rapplresent_ano il 27,9% del numero totale delle per-

Rrisilo s sl 1ndusu_1a mineraria. L'industria delle costruzioni presg:l:ta
e i oga. Nei paesi sopra menzionati le percentuali per questa in
b b oarib g 5% (Italia) al 2,9% (Germania). In Urss le donne ra .
e Bretag;a) N:il::;ttzll:le.stl:l_ielle industrie metallurgiche: il 3% (Usa) al gp;‘e%;

. u i i ! i i .
i e metallurgiche in URss, il 24,6% di tutti i lavora-
N il

nov:jnggol cgtia_!slatq ab::ogato il divieto, contemplato nel decreto dell'11
b nonumeef nba(yt‘(;‘ nel Codice del Lavoro del 1922, delle pre
. . _ emminili e giovanili.”! N ’ idotto
il pepodo di licenza per maternita.” T AR 1

g]il,; :zizotll.(;gla stalinista non ha mai smesso di porre in risalto I'ugua
v d_uomo e dor}na nella societa russa. Ma & difficile pensare :fll'c—

st i una zlaffettwa uguaglianza tra i due sessi, quando la dis

deﬂ'i " uzaa lf:ra il tratto dl.stimivo della societd e la rivendicazio;c-:
pris bfr hg e;anzéa» era con§1derata. e denunciata, come deviazione pic-
e pdigﬁcac. enza Fonsgderare la discriminazione della donna nella

prvit s le amministrativa - monopolizzata quasi completamente da:
-, la stessa «uguaglianza formale» i ;

1 : uagl sul lavoro era in idi
f:i%‘l]&lghapza. G!l.«ugl:lgh diritti» servirono ad utilizzare il lavetfll'::nt! ™
.- Dlrs nei scl’lon in cui 1 salari erano pii bassi. L'importanza assuntac(?;i
i eaa g;::}m:i) r;se, anlw{'a di pid, la parita salariale una realt solo
e paesi o t:roﬁ do;';tl,sll livello salariale medio delle donne era, come

IS e ¥ - - - .
w1 uropa occidentale, pid basso di quello degli uo-
Trotsky ha descritto

; ‘ con acutezza la disu i i

spetto agli uomini nella societa stalinista: o bt .

La condizi i igli .

naiam:ld;zi(:l-l:fg:lla madre di fa_mlgha, comunista rispettabile, che ha una bambi-

; 0 per comunicare le proprie richieste alle botteghe, un'au-

tomobile per i suoi spostamenti, ecc. ha poche analogie con quella dell'operaia,
che corre per i negozi, prepara il suo pranzo, va a prendere i bambini al giardino
d'infanzia - quando c'& per lei un giardino d'infanzia.’*
Quanto alle difficolta delle donne madri, basti pensare che, secondo le
stesse informazioni sovietiche, ancora nel 1949 i posti negli asili nido
erano 100 mila in rapporto ad una massa di circa 10 milioni di bambini.”
Anche l'educazione della gioventl tornd ad avere un aspetto repressi-
vo. I principi pedagogici si conformarono alla situazione generale, fa-
cendo prevalere il ricorso alla punizione, il riconoscimento dell'autoritd

e la militarizzazione. Si introdusse l'idea che il bambino doveva essere
la dispotica e, in

educato prima in una famiglia dispotica, poi in una scuo

seguito, nello Stato dispotico.

Un ruolo sempre pill importante nella politica verso la gioventd svol-
sero il riformatorio e l'esercito. L'8 aprile del 1935 una legge speciale
estese a tutti i ragazzi con pil di dodici anni le condanne previste dal
Codice penale. I giovani furono inoltre inseriti nel sistema della «re-
sponsabilita collettiva»: erano ciod considerati correi nel caso in cui non
avessero denunciato i genitori colpevoli di «tradimento» Verso la patria.

I cambiamenti nell'educazione dell'infanzia e della gioventa passarono
le innovazioni della rivoluzione

attraverso le strutture scolastiche. Tutte
furono annullate. Lo statuto della «scuola unica del lavoro» prevedeva
originariamente 1a soppressione degli esami di ammissione, intermedi e
finali, quella dei diplomi, dei voti delle punizioni; prevedeva inoltre la
gestione della scuola da parte di un «collettivo scolastico». Non ne restd
traccia. Una serie di decreti ristabili il comando incontrollato dei diretto-
lin introdusse poi il pagamento di una tassa per

ri e degli insegnanti. Sta
l'istruzione secondaria e superiore, sebbene 1a Costituzione garantisse l'i-

struzione gratuita a tutti i livelli.’é

La nuova ideologia

La struttura sociale ed economica dello stalinismo produsse una con-
cezione della vita a propria immagine, mentre sul piano culturale il po-

tenziale critico della teoria leninista originaria veniva snaturato in un ca-

techismo rigorosamente controllato e approvato dalla suprema autorita.

1l marxismo, da strumento di indagine e intervento nei fatti sociali, di-

venne un sistema di veritd assolute, la cui sola funzione era quella di
L'affermazione nella

conferire legittimita e stabilita all'élite dominante.
‘maggior parte della societa dei buoni valori borghesi occidentali del
XIX secolo non trovo ostacoli: duro lavoro, risparmio, posizione sociale,
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onesta, amore vers ity

. : 0 la famlgha’ au‘i .

giunse a ric liglia, patriottismo, ecc. La m )
dulterio e il ?lliizr:zi?)uz“a ;lttmana‘ L'atteggiamento versoori;ies:::(;ct;-ca

l cordavano «le s g , I'a-

scﬂtw in Occidente».”? tesse norme etiche che si erano ri-
rispettabilita borghese di
e divenne . i
tamento «sociali ; pertanto il parametro d
nava a piene :11::?1‘:?»' Cid mentre una massa enorme di burof:]r ct?mpo::.
contadini conti 1 concezioni retrograde ¢ imbevute di nazi :]- i
B A inuarono a vivere nel loro "idiotismo rural "0n ismo. I
almen ¥ e" e,
o e conpra o e ol ol e
calosbonghem coltura per ogni specie di tendenza pic-
Nonostante 1'abi
. isso che separ: . l Al "
diffusa in e - ; parava gh Stati Uniti dall'ur o }
e clar:sria:jbl i paesi sosteneva che la societa era self:a ! ;decflogla
pid elevate co d";“?goplstc)_, che il lavoro era il solo mezzo classi (per
bilita nella lott:. zioni sociali e che tutti partivano con le spt:r vt
1l mito ameri':anu::otnic(l:nrre:nzlale: per salire i gradini della scala Scsc p}c:jsa-
i Versio(; el protagonismo individuale su scala di rﬁasm ica.
no esaltate le ca ae's;f’let.lc.a, S"‘f‘ negli Stati Uniti che in Russias:l sl
Kbt o pacita individuali e la gerarchia funzionale. E i eniva-
era criticatg e s:::l'éotla COnt?g C_hi disponeva dei mezzi éli “:)gnu-.am_
Wb 4 g siderata antisociale. La Russia stalinista adg:ta uzione
ok sy sue spfxl:lficnﬁ: uno Stato apertamente dittatori r& plerb
sta, mesm1andr_l;zl{:l‘la:j'gl-l interessi di una casta burocratica semor:a c-'\l il
sta-leninista” individualismo e il nazionalismo in u ' i
g fl_:‘sta opportunamente stravolto n credo "marxi-
sfruttament f
del fascismo ital?a::) agfompffg“ﬂtq da una propaganda, simile a quell
tamente certe « ual't:é glorificazione del lavoro. Nell'esaltare g tr. ]
una cm’npensazcilc:)nel i):nsupp-ﬂ ste o reali degli operai, essa introdusc;;
tos maginaria al ¥
condizione o i ' peggioramento o gy
cantare e prep;E:;: lFur(;no e S e 0 decorgagfcl)ﬁ:(;ef ?a
i o sforzo produttivo: e-
«Onorificen: ( vo: «Eroe del lavor pe
messaggi fuzzvdel lavOm‘,,, «Primato del lavoro», ecc Sn?i(:'cffal’ls;a»:
nei confronti d:ﬁsata sugli operai per far loro introitare il senso cllmIt ald‘1
questa opf:ra.ziomaafﬁrc’m“.i fabbrica e l'orgoglio aziendale. Il culnfnie {t;}
lavoro forzato inalbe: raggiunto quando i cancelli d'ingresso dei ¢ e
e alberarono la scritta: «Il lavoro & 4 ; ampi di
re ed eroismo» .78 motivo di onore, valo-
L'arte non pote i
: va uscire indenne d 5
luzionario e i ; e da quanto avveniva. Il peri ;

m i _ ; o i
perfino un critir::l:d - I?OSt'nVOIUZIOHaIio - come hapgcg:(? pae
Fainte fioritiss. sock sle":dm dell'Ottobre - «sono caratterizzati dall i

sociale ed artistica [ ; all'esube-

1 l'individuali . ...J. Dopo il novembr i
[...] l'individualismo senza freni ed il non conformism: :12117 fioriscono
campo arti-

stico € in quello personale, I'anticonvenzionalismo € I'inventiva in tutte

le arti».” In seguito tutto cambid. La produzionc letteraria, teatrale e ci-

nematografica fu ridotta al servizio dello Stato e dei suoi problemi. Essa

doveva partecipare alla glorificazione del lavoro, occuparsi dei problemi

dell'industrializzazione ¢ decantare «l'edificazione del socialismo».
All'arte fu imposto di essere ottimista, piena di amore per il «popolo»,
per la Patria & per Stalin; essa doveva essere «socialista» nel contenuto
ma «nazionale» nella forma ed esprimere qualita altamente pedagogiche-
Come nellTtalia di Mussolini o nella Germania di Hitler, le fu affidato il
ruolo di trasfigurare I'arida ideologia in jmmagini e miti destinati al con-
sumo di massa. Fascismo, nazismo e stalinismo rivelarono in questo campo
una notevole affinita.®

L'analogia, cui tuttavia corrispondono momenti molto diversi di svi-

luppo del capitalismo, non si arresta al settore artistico. 11 culto di Stalin,
ad esempio, pud essere paragonato 2 quello del Duce © del Fiihrer.
Stalin, revisionando 1a dottrina bolscevica sul partito, rivelava una con-
cezione politica molto simile a quella nazi-fascista, riassumibile in que-
sto slogan: «la nazione & un'unita organica i cui genuini interessi posso-
no essere espressi solo dalla dittatura di un partito» 8!

Dal canto suo Mussolini, sulla rivista «Critica fascista» del 15 luglio
1937, riconosceva che le riforme «fasciste» di Stalin provavano «la for-
7a naturale di espansione € l'universalita dell'ideale delle Camicie Nere».
E, durante uno dei processi contro i vecchi dirigenti bolscevichi, il Duce
si chiedeva se, «davanti alla catastrofe del sistema di Lenin», Stalin non
fosse diventato «segretamente fascista». Egli concludeva che, comunque
stessero le cose, Stalin rendeva «un notevole servizio al fascismo fal-
ciando a grandi bracciate { suoi nemici ridotti all'impotenza» 82

Contrariamente ai regimi democratici occidentali, che concedevano ai
loro cittadini il diritto di partecipare solo per via indiretta alla vita pub-
blica, lo stalinismo, come il nazi-fascismo, pur avendo privato l'in-
dividuo di qualsiasi potere, lo coinvolgeva profondamente «nella vita del
paese, non soltanto sfruttando la sua condizione di dipendenza economi-
ca, ma anche costringendolo a svolgere numerosi atti politici passivi».

I cittadini vennero sommersi da un diluvio di informazioni e di propaganda, co-
stretti a partecipare a infiniti riti pubblici spinti alle urne per yotare in elezioni
in cui non avevano alcuna possibilita di scelta.®?

A volte erano il fascismo © il nazismo che imitavano lo stalinismo, 2
volte avveniva il contrario. Alla fine del 1933 KaganoviC aveva potuto .
rilevare; «la borghesia, in alcuni paesi, cerca di copiare le nostre forme
di organizzazione della gioventd e crea le proprie unioni fasciste della
gioventi» 3 Kosarev, nel settembre del 1934, notava che i fascisti giap-
ponesi, italiani e tedeschi riuscivano ad attrarre grandi masse di giovani
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echeil ]
de“'emc(zir;) gs::;iisocﬁ? dovuu? anche al fascino che esercitava «il culto
s «non si arrende e che i igioni
s _ ; : non si da prigiol ?
e :rz;rt(t)le v_mano ripetute nel giugno 1935 per de:finl:i’reg :le:::»’ .
,I i ere ideale del giovane eroe sovietico.8s iy o
dacaﬁuﬁs?:?iu nell org?,nizzazipnc e nel ruolo del Komsomol e dei si
s itaﬁ\::]r(l)o «dt:; moduli di inquadramento di massa adottati Scllgi
gy ﬁ;o te u:zf;:i:ga?;anos ispirati a concezioni organicistiche
ocietd di ti ». Si proponevano «di i
: : i co
Sggzl di qqz:onall?.zazmne delle masse" e la subordinazio nds:]ig:lre iica
o lelag]ll'mMI dello Stato e della nazione» .86 o e
s ato !
o ;ai ;tc; d?l 1'935 Stalin inaugurava a Mosca, sulla Piazza Rossa, 1
i Comegi:]:;{;?-niul !nodelll(l) dei grandiosi spettacoli organizzati ’da?
: ania, anche in Unione Sovieti
p . vietica tut
qsgs::gﬁogsa» fu posta all'indice.®” Marx ed Engels not: sl;ulett;zratura
isione.® E se i nazisti bruciavano i libri «proibiti» gglim;.'t‘a‘::liail

nisti - afferma un testi i
stimone - li «mand
av m
nuova pasta per carta».8 ano al macero, per estrarne

La base sociale dello stalinismo

Terrore di e AN
Stati T p(ri'i]n:::a;sa e a]-l:bltrlo poliziesco hanno caratterizzato il regime di
i divénne % applicato come strumento normale di controllo social
e T E:::‘f 1trt1legranfte e inscindibile di qualsiasi campagna POi?tie
. itutto una funzione preventi : i
1i Stali | funzione preventiva contro tutti col i qua-
se uihrzgf:?." p a;ﬁe ttarsi rivalita ed opposizione. In secondoc;la.ﬁ)gca:sql:)?
costruttivo", perché permise 1 i vol-
; ; : a selezione politi :
3$?ltﬁt:ndodad alimentare 1'élite del paese di uomini (E)}::al: gat;isog iy
: n i
gl o ed erano consapevoli che la loro sopravvivenza di hp
Laa attamento alla sua politica za dipendeva
viole G
s i;:?ég:;s;::i - Wion inoltre una funzione econo
N ambiare le condizioni di vi 4 4
Boni di ) oni di vita e di lavoro di mi-
Dt ﬁ:?:r‘sig;fi ca gifftiz:tr_e lle, peggiori forme di oppressione soci:ilé
n i tutti i pori della soci e i
S5t b5 ocieta sovie
s u1:t11ada cellule poliziesche. L'apparato repressivo com u?etfgm:]o
St diSOCh?tZt da n(!urla_ in una condizione amorfa, privE:do li o
i ogni senso 91 solidarietd. La paura era cosi diffusa che tg i
o (1)'10 adeenda'. L'isteria delatrice giunse ad un punto tale ch S
ne del Comitato Centrale, riportata nella «Pravda» del 19122;?(;

1938, lodava il segretario regionale di Kiev perché considerava sospetto
ogni comunista che non avesse mai fatto denunce. I controllo capillare
si estese anche nelle fabbriche, dove aumentd a dismisura il personale di
sorveglianza e si costruirono carceri o camere di sicurezza.

Gli organici della NKVD divennero tanto numerosi da costituire un'inte-
ra armata, con divisioni e reggimenti, con centinaia di migliaia di agenti
e decine di migliaia di dirigenti.9! Ovviamente la polizia politica statale
riceveva un trattamento speciale.?

Ma il potere dello stalinismo non poteva poggiare soltanto sulla forza
bruta. Nessun regime borghese, per quanto autoritario, pud durare a lun-
go fidando esclusivamente sul terrore. B lo stalinismo poté contare sul-
l'appoggio di strati relativamente ampi della popolazione.

All'industrializzazione, con l'aumento delle occasioni di mobilita ver-

so l'alto, si accompagnd lo sviluppo di una vasta gerarchia sociale. Per
milioni di persone furono anni di promozione civile ed esse presero il
posto del ceto medio tradizionale, che mancava.
Alcune sezioni della classe operaia vedevano con favore la possibilitd di mi-
gliorare la loro sorte con un lavoro migliore ¢ pid accurato. L'appello all‘indivi-
dualismo operaio era particolarmente efficace in quanto il tradizionale indivi-
dualismo contadino era ancora radicato nella classe operaia sovietica.??

Gli operai pi meritevoli ricevevano salari elevati, gratifiche e privi-
legi vari; la loro posizione era simile a quella delle categorie superiori
degli impiegati € dei tecnici e in molti casi la superava.

Attraverso le divaricazioni salariali, 'emulazione e 1o stachanovismo
si differenzid uno strato di aristocrazia operaia che realizzd un collega-
mento tra I'élite e le masse lavoratrici. Gli operai degli strati superiori
eseguivano spesso mansioni non diverse da quelle degli altri lavoratori,
ma condividevano il tenore di vita € il modo di pensare del ceto dominante.

Nel 1931 Stalin sostenne apertamente la necessita di consolidare lo
strato operaio privilegiato gia in via di formazione. «Il nostro compito -
spiegd - consiste nel non allontanare i compagni pieni di iniziativa, nello
spingerli pil risolutamente ai posti di comando, nel dar loro la possibi-
lita di far valere le loro capacita organizzative, nel dar loro la possibilita
di completare le loro cognizioni e nel creare per loro un ambiente adatto
senza badare a spese».* :

11 primo passo per salire la scala sociale era quello di diventare capi 0
"brigadieri”. Il secondo era mettersi in corsa (o0 anche solo pensare di
farlo) come dirigenti 0 manager. Tra il 1928 e linizio del terzo Piano
quinquennale si stima che circa un milione di lavoratori siano entrati a
far parte dell'amministrazione pubblica, della burocrazia di partito e dei
"quadri" della produzione.®? Nel 1936, su 796 direttori delle pill impor-

tanti fabbriche dell'industria pesante circa 570 erano ex-operai.®
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La scalata era agevolata inoltre dalle periodiche "purghe". E coloro
che riempivano i posti lasciati improvvisamente vuoti lo facevano presu-
mendo di rimanerne immuni e di dovere riconoscenza a Stalin e al regi-
me. Secondo una dichiarazione di Kaganovig, al XVIII Congresso del
Partito, negli anni 1937-38 il personale dirigente fu radicalmente «rinno-
vato».9?

Anche il mondo contadino, nonostante gli sconvolgimenti e i soprusi
subiti, trovd una certa soddisfazione. Sebbene il prelievo forzoso fosse
un fardello pesante, la possibilita di conservare e coltivare intensiva-
mente un piccolo podere - sul quale poteva essere esplicata l'iniziativa
individuale e realizzato il desiderio di possedere, oltre alla terra, alcune
mucche, maiali, pollame, da cui ricavare,un reddito - costituiva una for-
ma elementare di garanzia. Questo diritto fu sanzionato dall'articolo set-
te della Costituzione del 1936. I contadini potevano anche investire il

gruzzolo che riuscivano a raccogliere per aumentare la produzione dei
loro poderi, oppure depositarlo presso le casse di risparmio o collocarlo
in titoli di Stato e ricevere un modesto interesse. La combinazione di
questi elementi si rifletteva nella vita e nella mentalitd dei membri dei
kolchoz, contribuendo a tenere viva la psicologia della piccola proprieta
privata. Cosi il grosso dei contadini si adattd al regime.

Altri strati ebbero la possibilita di elevarsi al di sopra della massa pro-
letaria e contadina e mantenere un alto livello di vita. Le lacune e con-
traddizioni dei Piani quinquennali, soprattutto I'inaffidabilita nei riforni-
menti, produssero in moltissimi casi un'attivita di autoapprovvi-
gionamento che faceva nascere legami orizzontali tra le imprese. Tali
legami, ufficialmente vietati, erano di fatto pid che tollerati. Si sviluppo
tutta una rete di rapporti incarnata da agenti chiamati tolkaci (procaccia-
tori), che, per percentuali pill 0 meno alte sull'affare, reperivano merci,
sollecitavano pratiche, ecc. La mancanza di dati rende impossibile quan-
tificare il fenomeno, ma una copiosa letteratura aneddotica fa pensare
che sia stato notevole.

L'intermediazione si diffuse ovviamente con celerith anche nell'agri-
coltura. Il kolchoziano aveva bisogno di un mediatore per trasportare e
vendere i propri prodotti sui mercati cittadini. Percid, nonostante il di-
vieto ufficiale di utilizzarne per la vendita della carne, dei prodotti lat-
tiero-caseari e degli ortaggi, «le incette al podere del kolchoziano e la ri-
vendita sui mercati dei prodotti acquistati in tal modo hanno assunto lar-
ghe dimensioni» % Il regime poteva contare anche su uno stuolo di liberi

professionisti: artisti, scrittori, medici, avvocati, ecc.9

La burocrazia sindacale, sebbene colpita duramente dalla repressione,
fu un altro sostegno del regime. Nel 1939, al termine delle grandi "pur-
ghe", venne comunicato che la composizione dei comitati sindacali

nella misura del 70-80% e quella dei tr?ina
omitati di vertice nella misura del 96%.'% I vuoti e:mnol stt::; ;;eglt?;d &
?ndividui ben felici di ricoprire incarichi superiori & assghté B
Le "purghe" avevano costantemente aperto spazi alg s N
artito, in cui si verificd un processo analogo. Nel.lz‘ ) ln1933 s
phc set‘timane ben 170 mila membri furono espulsi. Tra 1 T
(1:1 numero deg’ii iscritti colpiti dalle epurazioni © ?ljres-t‘:lt]ll I(J;};b s
Jutato all'incirca tra un milione e mezzo € due I'mhm'“& it
‘ijmmissione nell'apparato di elementi con pochi anr;ng 319 g g
tivamente giovani. Al XVIII Congrg:;:«l) ;:l;; :'!]1231‘7:0
i i iscritto solo . . ! {
m%nr:;.id:;??d}:;ve;a lo faceva perché cosi si elevava al dtl_ soprs:l at:;l)lz
i jto riusci diventare funzio
olazione. Se in seguito riusciva a Civer L i
massa deiléi.m“-organizzazione, il suo livello di vn; i:ﬂ::z ::10?;18
z?rﬂg lI)l cosiddetto «massimo di Paﬂim;” " mtr(t);)iol;o gz:adatameme i )
o inendio dei membri dell'apparato - iu i
pe e g B\ io 1932 venne formalmente abolio.
Ialto, finché 1'8 febbraio e e
lg'tct}o V:;ls;)se :n nuovo ed incontrollato aumento de'l redditi dei funziona
ril clI:: andava ad aggiungersi ai vantaggi _815 g"d““'d_ AUMB AR
.L'a artenenza al partito era diventata 1.nolt.re con fzng?% i
apgr Nel 1936 il 100% dei direttori dei trust, il et o
., 182 dei dirigenti le nuove opere edili, il 40% dei cap
i tesserati.!0 il RS
gn]t::)rl 61?3121:1? mesi del 1936, e fino alla mt?ta del 1938, si f’f:f:’iz':f:) e
:)%nale direttivo delle fabbriche un rivolgimento anco;'a E:;l e
g?:a]e di quello degli anni prece(cllt?nté._ ]Ea rif:gsil:g:gglilare gl
'acuta carenza di quadri. i ove 2 ; i
prf)C};l;‘il‘: :;linfunzidnari ¢ molti di loro si trovarono a_ll lmp_l‘OVVlF::oa :I:‘;Ena
ml%ma azienda. T nuovi dirigenti erano uomim giovani, Sps:;lo s
Ifs.::iti dalle scuole, che non si interessavano di politica, ma

1 141, gg T
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aziendali e locali era cambiata

Capitalismo russo e capitalismo occidentale

tare con varianti, dovute al con-

A B presendb che lo qualifica & 'esistenza

corso di molti fattori € circostanze; ma
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di specifici i : (g
namr:ectuti: r?gp(;ntrem gli uomini nel processo lavorativo, che determi
dubbiamente nell'Uni relazioni della cosiddetta societd civile. I !
ginali, ma i n]? Unione Sovietica il capitalismo ha assunto forme .
3 capitalz. mpcé ilbd?;-;pmlicav as(})' go:leultivg rimanevano il lavoro sala::at(:)n (;
L istenza di tutte le al : ‘1
stiche: i € altre categor ¥
oo ri;l;;r::z,a dena{'o. plusvalore, credito, profitto, ecc. L.agcuiﬁfa pl.ta li
g sog:]e non poteva manifestarsi se non come accu:':olne
i s S Stalin affermd nel 1929 che Ia iproduzione
patscpr mne” OVIegca era, e doveva essere sempre pill, quella dne
BN o e
o siipsg e lg che la societd contemporanea non si pud svilu
senza una ﬁpm;ugzntn:ﬁaggﬁ lelno, e f:he & impossibile accumrﬁl:o.;
: : e i anno in anno La
| . o 8
dl':llll;S!;l;la ms(c;cw_ullsta centralizzata si sviluppa secon[do] la wI(IJE;iStramgrarxani .
cumulapc a:lazf:g:eaﬁ::aszgaéa » poiché, ogni anno, aumenta il vzlume :,cm
¥ 1 da ‘gigante».105 Nessun' £y A
essere Sk altra descrizion
sere pill efficace per chiarire quale fosse il reale ki
esistente in Russia. processo produttivo
Nel capitali i ti (P
con lo se:r[ijllltfphm::od‘] tipo sovietico si possono poi riscontrare analogie
P, perl')ioodo 1‘::;0 di altri paesi. Si tratta di similitudini veriﬁcatfi]i
B nity nazion;ﬂe emnopllsn trovano ovviamente riunite in una sola
g , ma illustrano come le str '
non siano state tanto originali come & stato sosten:t? N o

il i 1
{} ti;ti"cgi1 r:ilr E:;fih?:: € quello stalinista - ha scritto A.F. Organski - [...] furon
tribuirono un potere p;:_finan nel processo di industrializzazione; entramb a:’
S st ré}or;s Qﬂ_preponderame ai dirigenti industriali; entrambi fu_
catunbl | it sm‘; ls“’" se paragonati ai regimi successivi; e i governi d1
capitale e 'emigrazi olarono 'aumento della produzione, 1'accumulazi i
grazione dalla campagna alla cittd, e compressero i consunu-o?; di

Se si ten i :
i sypoen rig‘?cr:lo presenti il "basso livello delle forze produttive nell
guerra mondial-;l m:lm:{la. e l'imponente arretramento determinato daIl:
e dalla guerra civile, & ibi Pra
va dall'in . » & possibile assimilare la f
pissonn m-ltmdmr uzione della NEP al 1940 con un periodo in cui si pro?:s:dc:] .
psnptin a Tlaccumulazmne originaria».1? A differenza di uantoe te
si & perd rcgl(:;z: precedenti nei paesi occidentali, questa accu?nulazi(?;;
orrori della Riv 1!a ROMIEMPpOIAnesIeNt all'industrializzazione. Tutti gli
sperata. Spes o %z:jone Industriale furono resuscitati, ma in fc'orma eg :
. so si & discusso sul prezzo . il
ca per la moderni i : pagato dalla popolazione sovieti-
cuips o de::?g:azm"e & al di 1a delle tinte pilt 0 meno fosche :(t)ln
B atipi Occidenltal; ]’;0;l c'e egcun dubbio che sia stato elevato. Anche
| . orme di governo che h i ;
zion . anno favorito 1'
e di capitale hanno compresso i consumi di massa l'accumula-

Per tenere bassi i consumi, i governi stalinisti hanno impiegato alcuni metodi

non dissimili da quelli adottati dai regimi borghesi, anche se naturalmente nel lo-

ro caso lo Stato ha svolto una funzione molto pid diretta.!%®
notevole quota del surplus contadino e sfrut-
tato al massimo gli operai, privandoli di qualsiasi potere sia politico che -
di contrattazione economica. Cosi la legislazione stalinista ha fatto eco
alla legge francese Le Chapelier del giugno 1791 e a quella inglese del
1799, che avevano proibito le associazioni operaie per aumenti salariali,
riduzioni d'orario e miglioramenti delle condizioni di lavoro. Ne & risul-
tata un'industrializzazione estremamente rapida e un'organizzazione del
Javoro «che - come notd H. Braverman - differisce soltanto nei dettagli
da quella dei paesi capitalistici, tanto che la popolazione lavoratrice so-
vietica reca tutte le stimmate delle classi operaie occidentali»./
L'Unione Sovietica concentrd in pochi anni, imitandolo, il processo
avvenuto in Gran Bretagna.
7id dagli altri paesi per il fatto che l'ondata controrivo-
luzionaria e la disciplina coincisero con l'ondata della rivoluzione industriale €

che la riduzione dei diritti politici e sociali fu contestuale allo sviluppo delle
izzazione industriale.!1

nuove tecniche e di nuove forme di organt
Perfino il lavoro coatto su vasta scala non fu una novita introdotta dal-
lo stalinismo. Questa forma specifica di sfruttamento & certamente legata
all'accumulazione accelerata che ha caratterizzato l'economia sovietica
degli anni trenta e quaranta, ma va detto che anche altrove il periodo ini-
ziale del capitalismo ha conosciuto la schiavizzazione di milioni di indi-
vidui. Si pensi alla tratta dei neri per le piantagioni degli Stati Uniti e al-

la riduzione in schiavitd degli indigeni americani.

Occorre aggiungere che tutte le forme di governo, sia quelle occiden-

tali che quella sovietica, hanno favorito vasti spostamenti di popolazione
ivazioni indivi-

dalla campagna alla citta con |'espropriazione delle colti
duali. L'esodo dalle campagne Verso le citta in Unione Sovietica & forse
stato senza precedenti nella storia da un punto di vista quantitativo: ha
coinvolto infatti, fra il 1926 e I'inizio della seconda guerra mondiale, cir-
ca 25 milioni di persone.!!! L'espansione delle citta negli stessi anni &
stata veramente impressionante. Nel 1926 vi erano soltanto dodici citta
con una popolazione superiore ai 700.000 abitanti; nel 1939 ve ne erano
trentanove. Complessivamente, in poco pitt di dodici anni, la popolazio-

ne urbana raddoppio.'?

Essi hanno prelevato una

L'Inghilterra si differen:

Negli Stati Uniti [...] ci sono voluti pid di centosessant'anni perché 1a popola-
Zzione urbana crescesse di cento milioni di anime; 0, s€ vogliamo fare il con-
fronto in percentuali pil rilevanti, ¢'& voluto un intero secolo, dal 1850 al 1950,

perché la proporzione degli abitanti delle citta salisse dal quindici al sessanta per

207




cento [...]. L'urbanizzazione sovietica & senza confronti nella storia
mo ¢ le sue dimensioni.!!3

Lo sviluppo economico, sia in Occidente che in Oriente, & stato ac- i
compagnato dall'aumento del proletariato. Poiché il capitalismo si ali- ¢
menta con I'estorsione di plusvalore dai senza-riserve, esso deve pro-

durre costantemente e in sempre maggiore quantita coloro che lo gene-

rano. Cid in Russia portd i salariati da 10.800.000 nel 1928 a 31.200.000 |

nel 1940.

Il rifornimento della manodopera necessaria all'industria nascente, at-
tuato mediante un vasto movimento migratorio, fu il risultato, per lo pil,
della distruzione dell'antico mondo contadino russo. Il confronto con le
crudelta che hanno accompagnato la dissoluzione delle vecchie forme di
conduzione agricola in Inghilterra & obbligato. Le analogie sono tanto
numerose quanto sorprendenti, Scrive Marx ne Il capitale:

L'espropriazione dei produttori rurali, dei contadini ¢ la loro espulsione dalle ter-
re costituisce il fondamento di tutto il processo [dell'accumulazione originaria -
Nda]. La sua storia ha sfumature diverse nei vari paesi e percorre fasi diverse in
successioni diverse e in epoche storiche diverse. [...] Cosi la popolazione rurale
espropriata con la forza, cacciata dalla sua terra, e resa vagabonda, veniva spinta
con leggi fra il grottesco e il terroristico a sottomettersi, a forza di frusta, di mar-

chio a fuoco, di torture, a quella disciplina che era necessaria al sistema del lavo-
ro salariato,114

Organski ha sviluppato efficacemente il paragone: «Sotto un certo
aspetto, la collettivizzazione staliniana delle campagne fu analoga al
‘processo inglese di recinzione e diversa dall'esperienza del resto
dell'Europa, perché le recinzioni inglesi non solo spezzarono i vincoli
dei contadini con la terra, ma espulsero addirittura costoro dai villaggi.
Anche in Russia la collettivizzazione delle campagne durante il primo
piano quinquennale spezzd i vincoli tra i contadini e la terra, spinse
grandi masse contadine nei centri manufatturieri e distrusse per sempre 'an-
tica societa rurale».115

La specificita del capitalismo sovietico rispetto a quello occidentale &
consistita, oltre che nella completa statalizzazione dei mezzi di produ-
zione, nella completa nazionalizzazione della terra. Ma va subito detto
che questa forma di proprieta non ha nulla di socialista. Fu rivendicata
da economisti dichiaratamente borghesi come Henry George ed altri.!16

Lenin, riprendendo quanto detto da Marx sull'argomento, era stato
chiarissimo:

La distruzione della proprietd privata della terra non modifica affatto le fonda-
menta borghesi del possesso fondiario mercantile e capitalistico. Niente & piu
sbagliato dell'opinione che la nazionalizzazione della terra abbia qualcosa in co-
mune con il socialismo o anche con il godimento ugualitario della terra. Quanto

per il suo rit- |

al socialismo, & noto che esso consiste nellla disfﬂqﬂont:o dzgf,:omni:; d;rgl;r.ic:t;
jonalizzazione implica i il trasferimen
to. La nazionalizzazione 1mp11c?1 invece i i Fmnsiphat ot o
esta trasformazione non intacca atlat ricola p
de“[0 ?tg?;‘ifn(}anue in vigore lo scambio, & persino ridicolo parlare di sol?ah:s;nge.‘
t[:.J‘.'.] La nazionalizzazione & la misura borghese pil conseguente, come ha gt
un pezzo dimostrato Marx.117

A . in
Che la nazionalizzazione della terra possa avvenire trar(;fiuﬂl:l::e?;ecm
un paese capitalista lo dimostra I'esperienza Qello Statp sra;o z;.fﬁttato
pitt del 90% del territorio non & proprieta privata € viene $0
r 99 anni.!18 ' ' b
PeLe analogie con il processo storico occ1de?ta;: nq: ﬁﬁ;z:i(;l ge;f)a X
i ia di Stalin e la Russi 1 :
trascurare il legame tra la Russia : I Il
i i antichi td con forza negh
iz tempi antichi, che si manifes n f negli ¢
i o ichi fini di stabilizzazione
strumentale a fin1
trenta, se da un lato & un richiamo ' Ly S
’ ivinci ‘intermezzo rivoluzionario,
i dall'altro & la rivincita, dopo llp . zior
}'nr::zrin;’ae russa”. Lo stalinismo riannodd il filo di una.flsontmmlfé s&c;::z
i i ; lo stalinismo - ha rilevato giustamen
lla rivoluzione d'Ottobre. «Nel : !
(Ii:aac Deutscher - la rivoluzione russa si & fusa con una secolare tradizio
sa»'llg [ . * - - : . ks
neI;uzn certo senso, ed entro certi limiti, la politica industrialista di Sta
Tin pud essere considerata ‘ . vige
1 pllltinuazione con mezzi pill possenti e lecnolog{ca]'nentfa pit soﬁlsnca(;;l ei‘:lcig
an:;os'pima ideul‘ogica senza precedenti, deli'idustnahzzazllone 3\'\’131:21’ i
) i i "ulti nnio
i ilanci nde stile nell'ultimo dece:
li anni 1860 e 1870, e rilanciata in gra i ece
f:g;logs.‘oprattutto per merito del ministro delle finanze Sergej Witte.

Quest'ultimo, come Stalin, era convinto che 1a Rulssia avesse Efeoﬁir::)
k3 d w i
i un'i i : Imente pesante, se voleva conse
di un'industria moderna, specia vtz ok
i i 1 concerto delle grandi pof h
ipendenza e stare con autorita ne ‘ : tenz o
ilitli):a economica stalinista si collega alla ‘modemlzzanqne lnl::)at:.e 2:-;:0
seconda metd dell'Ottocento e nella prima deacade‘d:icgu:(s;n e
i l'industrializzazione sovi€
Anche Carr sottolinea che «l'industr reggsss il
i deviazione da un modello s -ace
fenomeno eccezionale né una e i
i te di un processo di sviluppo '
tato, ma una fase importan it
i una lunga storia dav
oli fa e che sembra avere ancora ’
c\liuae S:::!o aggiunto come l'industrializzazione della seaconfla amﬁiz
1 ” Z
dell'Ottocento fosse promossa anch essa d.all() tSatta;ltlcn. eL ;:g:sl;x:;cm i
i i i pit itrice dell'iniziativa statale _
era in effetti assai pib debitrice de atale . g
di quella degli imprenditori privati.!22 Inoltre fu lmpl_antzga, in eifisezr; e
una borghesia vera € propria, da un ceto l?uroﬁzatmo e .nc
inaudita pressione fiscale sulle masse contadine. e
In termini generali 1'alto livello di centralizzazione ¢ il t‘t_:urtv.? ml‘n'\t?lflerile;c b
lo Stato nella direzione dell'economia sono certamente 1 pil1 visibi
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coqtinuitii lnello scenario post-rivoluzionario. Si tratta di aspetti che la rivo-
Lt;zslgtr;e e l'ascesa al potere dei b?lscevichi chiaramente enfatizzano, ma che non
o ;-zz:onlo una novita e, anzi, appartengono alla tradizione amministrativa
- Le relazioni cen_tro-pcnfena fortemente squilibrate a favore del primo, un
ipl?:;:;edlp;g?co :aﬁmnnnit;tmtivo gestito in larga parte da un piccolo gruppo ’che
. ve dalla capitale, i ruoli degli alti funzionari i iiregimi
no tutti aspetti che evidenziano forti soi'liglianze. [.ﬁ?ﬂl:t:s:gasl;;?;r;amiﬁn iy
mf:nk_la_tm:a pud anche essere visto, con qualche cautela, come l'applicza.:c’oa mc)l;
principi g@ presenti nel sistema zarista, dove lo stesso Zar deteneva al l m:'
malmente il potere di nomina dei governatori,!25 TS

Lo ‘stallmsvmo per_b, lrispe.tto al vecchio regime, si lancid con maggiore
energia nell'industrializzazione e riusci a spezzare la struttura precapi-
talista che frenava 'ammodernamento della societ. ¥

Lo «Stato burocratico»

. Una particolarita che ha focalizzato il dibattito sulla natura sociale del-
1 Ulfss‘é l'assenza di capitalisti "privati". Cid secondo varie interpre-
tazioni avrebbe fatto venir meno la possibilita di assimilare la sogelé
stalinista al modo di produzione capitalista poiché quest'ultimo richie-
clerebb?j una classe capitalista proprietaria, fisicamente constatabile, che
controlli lm_ecuz.ione dei propri interessi da parte della macchina statale. j
lln‘rc.aallh il problema era mal posto. In Russia i capitalisti sono se;m re
esistiti, seppure nella forma specifica che abbiamo visto. Il vero pl;o-
blf:ma & comprendere come mai questa classe abbia dato una delega illi-
rmtau_a nella direzione dello Stato ad una casta burocratica. Insomngla ciléo
che si doveva e si deve ancora chiarire era la funzione dello Stato é dal
suo apparato burocratico. Questi ultimi, con lo stalinismo, hanno avuto
un ruolo preponderante, senz'altro maggiore che in altre esl;ericnze stori-
che. Ma va detto che tale preponderanza non ha rappresentato una novita
zs&t::uta_. Lo Statq ga sempre esercitato una funzione pilt 0 meno impor-
nei momenti di trapasso stori ; i
iy capi[alisticoﬁﬁﬁ storico e soprattutto nell'accelerazione del-
E indubitabile - ha scritto Lewin - che uno Stato pud i
nare il s?stema sociale, soprattutto in specifici perizdi d?ﬁffﬁg?sﬂoégﬁsveeﬂ;?:
te pill di una volta situazioni in cui lo Stato si scatena, agendo come possente v.:,

d.l'S[I uttiva fom dl rottura Sullo Svilu p'o S(niale (4]
s l
: p tre Che come motore pﬂmo e

Lungi quindi dall'aver costituito una specificita russa, l'intervento sta-

tale & stato parte integrante della storia di ogni nazione moderna.'?* Se-
condo Marx,
[ vari momenti dell'accumulazione originaria si distribuiscono ora, pill 0 meno in
successione cronologica, specialmente fra Spagna, Portogallo, Olanda, Francia e
Inghilterra. Alla fine del sec. XVII quei vari momenti vengono combinati siste-
maticamente in Inghilterra in sistema coloniale, sistema del debito pubblico, si-
stema tributario e protezionismo modei. I metodi poggiano in parte sulla violenza
pid brutale, come per esempio il sistema coloniale. Ma tutti si servono del potere dello
Stato, violenza concentrata ¢ organizzata della societd, per fomentare artificialmente
il processo di trasformazione del modo di produzione feudale in modo di produzione
capitalistico e per accorciare i passaggi.'®®

Nel capitalismo classico, infatti, continua Marx, lo Stato svolge un

ruolo di incentivazione dello sviluppo economico:
La borghesia, al suo sorgere, ha bisogno del potere dello Stato, € ne fa uso, per
«regolare» il salario, cio& per costringerlo entro limiti convenienti a chi vuol fare
del plusvalore, per prolungare la giornata lavorativa e per mantenere l'operaio
stesso a un grado normale di dipendenza. E questo un momento essenziale della
cosiddetta accumulazione originaria. '

Ma nel passato, oltre ad esercitare una azione per cosl dire esterna ri-
spetto al capitale, l'apparato statale ha assunto anche la funzione di ge-
store diretto dell'economia. Un acuto osservatore come A. Toqueville
aveva sottolineato fin dal 1840 che il suo intervento era destinato ad au-
mentare, trasformandolo nel maggior fornitore di capitale e nel prin-
cipale soggetto d'investimento a lungo termine; in poche parole, esso sa-
rebbe diventato «il pil grande degli industriali».!3!

Tuttavia nella fase di maturita del capitalismo la situazione assume

tratti pi complessi rispetto a quella del suo esordio. Dal novecento, ha
sottolineato R. Milliband, «le dimensioni e la capillarita dell'intervento
statale sono [...] incommensurabilmente maggiori di quanto siano mai
state nel passato».!3 Lo Stato & diventato sempre piu proprietario e orga-
nizzatore di tutti i rapporti sociali di produzione.
Sulla base di tale processo storico lo Stato ha ampliato enormemente le funzioni
politico-militari, ma subordinandole sempre pill alla nuova funzione da esso as-
sunta. In questo senso [vi 2] una sostanziale differenza tra l'appropriazione €
l'impiego di risorse socio-economiche di cui lo Stato si & da sempre servito [...] e
la funzione di coordinamento e direzione dell'economia e della societh assunta
dallo Stato nell'eta contemporanea.!

Lo statalismo russo & stato costretto a sommare entrambi gli aspetti.
Comunque l'esperienza sovietica, in cui I'assenza di una classe capita-
listica "privata" ha fatto giocare allo Stato il ruolo di primo attore nel
processo di accumulazione originaria, non & un caso isolato.
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Secondo Gerschenkron, I'azione statale & presente in tutti i paesi "ritar-
datari", in cui le forze spontanee del mercato non sono riuscite a deter-
minare un' accumulazione originaria. Ma in realta lo Stato ha sempre
partecipato al decollo industriale.

E ovvio che nei paesi cosiddetti "ritardatari" questa azione sia stata pil
ampia. Per esempio, nel Giappone della seconda meta dell'Ottocento fu
essenziale per la transizione dalla vecchia societa a quella moderna. La
"restaurazione Meji" del 1868, che diede il via all'industrializzazione ac-
celerata del paese, non fu opera della borghesia, bensi degli strati inferio-
ri della nobilta che compresero come la potenza economica costituisse la
premessa dell'indipendenza del paese, respingendo ogni tentativo di in-
gerenza europea. Con il sostegno dell'antico ceto dei mercanti, questi
strati crearono le condizioni per lo sviluppo intensivo del capitalismo na-
zionale. Lo Stato si incaricd di fondare e gestire banche, societa di assi-
curazioni, fabbriche di utensili, fonderie, miniere, cantieri navali, cemen-
tifici, cartiere, vetrerie, ferrovie, linee telegrafiche, ecc.1 Il sistema fi-
scale venne-reso estremamente favorevole all'industria e, nelle fasi
iniziali, lo Stato giapponese, come quello sovietico, si finanzid con forti
tasse sulla terra e sui beni di consumo, mentre favoriva il reinvestimento
dei profitti in beni strumentali.! L'industrializzazione nipponica fu rapi-
dissima e lo Stato svolse quindi un ruolo di sostegno e direzione dello
sviluppo economico di gran lunga superiore a quello di altri Stati
precedentemente impegnati nello stesso senso. Percid non dai capitalisti
privati venne la spinta propulsiva all'accumulazione originaria, ma dalla
macchina statale e dalla sua burocrazia. L'industria moderna in Giappone
¢ stata creata completamente dall'apparato statale, che solo in seguito ha
ceduto spazio alla borghesia, cresciuta all'ombra del nuovo regime.

Nel caso sovietico lo Stato, pressato dalle necessitd dell'accumula-
zione, ha rimodellato coercitivamente la struttura economica e sociale,
facendo in modo di mantenere la sua superioritd e autonomia. La mac-
china politica e amministrativa si & cosi trasformata nel solo collettore
degli interessi generali, con la concentrazione e centralizzazione totale
dei mezzi di produzione. Cid ha comportato uno sviluppo abnorme della
burocrazia, indispensabile perd ad affrontare gli innumerevoli problemi
di uno Stato immenso e plurinazionale.

Come in Francia con il bonapartismo e in Germania col bismarckismo,
in Russia si & sviluppato, sebbene in forme pid accentuate e su basi so-
ciali diverse, un apparato burocratico che ha subordinato tutta la societ:

Lo Stato, dalle pili ampie manifestazioni della vita fino ai movimenti pill insi-
gnificanti, dalle sue forme di esistenza pill generali sino alla vita privata, avvolge
la societa borghese, la controlla, la regola, la sorveglia e'la tiene sotto tutela; [...]
questo corpo di parassiti, grazie alla sua straordinaria centralizzazione, acquista

una onnipresenza, una onniscenza, una pid rapida capaci_th‘di movimento € una
agilita che trova il suo corrispettivo soltanto nello stato di dipendenza e di impo-
tenza e nell'incoerenza informe del vero corpo sociale.!36

La burocrazia sovietica non ¢ stata semplicemen_te l'i'nsieme degli ad-

detti agli uffici amministrativi, ma una casta che si & riservata monlopotg
listicamente l'interpretazione dell'interesse dello Stato (de:lla «volon
generale»). La saldezza iniziale di_ questo apparato fu ovviamente pro-
porzionale alla debolezza della societa civile.
La supremazia politica della burocrazia fu sempre il fisallltato di uno stallo r;ella
lotta di classe, di un esaurimento di tutte le classi sociali nel processo c!ella otta
politica e sociale. [...] All'inizio degli anni veqtj _tutle lt_e .clasm dell_a societa russa
- operai, contadini, borghesi, proprietari fondlal_'l. nobili - sono d:;trutte o com-
pletamente esaurite politicamente, moralmente, intellettualmente.

I capitalisti realmente operanti, per la loro recente apparizione, per
mancanza di coesione e per incapacita, non organizzarono una proppna
rappresentanza politica e non divennc?m, qumch,. una c!asse «ge;-lsé». ,-:;
cui, dopo le prove della guerra mondiale, df:l}a rivoluzione e della gue
civile, nessuna classe sociale fu in grado di imporre la propria sugrem;;
zia partitica. Mutatis mutandis, si ripresentd la situazione descntta' 1
Marx ne La Guerra civile in Francia, che pm:tb al Secor_ldo Impero: 1
dominio burocratico si impose perché era «l'umc?\ fgrma di governo poi-
sibile in un periodo in cui la borghesia non era piu in grado di guidare la
nazione ¢ la classe operaia non lo era ancora». In Rugsna, come nella so-
cieta francese del Secondo Impero, «ogni interesse minore isolato, é)r?—
dotto dai rapporti dei gruppi sociali, fu separato dalla soc1e.t£|. stessaé, eli-
mitato, reso indipendente da questa € messo In a_mtrapposnzmpe a egs?,
in nome della ragion di Stato, difesa dai sa_ccrdotl del p(:lere di Stato r:l -
le funzioni gerarchiche esattamente definite».% Cosi l'interesse generale
si trasformd in "proprieta privata" della burocrazia.
Ogni interesse comune [fu] staccato dall_a ::,(:fci?th e ox'm_trapposto_ ad es;a_ c;er‘rllz
interesse generale, pil alto, strappato all'iniziativa lﬂdlﬂdllalE: dei mem tll'l o
societa e trasformato in oggetto di attivita del governo, a pz}mre: dai ponti, dag
edifici scolastici e dai beni comunali del pis piccolo villaggio, sino alle ferrovie,
al patrimonio nazionale & all'Universita.!%

La gestione degli interessi collettivi divennne affa.re di qu%stql«enor—
me parassita governativo che, come un boa constrictor», serro «i clc?rpo
sociale fra le maglie universali della sua burc:-c;aztlua;a) df::'l]a sua polizia,

ito permanente, [...] della sua magistral >4 j
delS:u;e;?rSc{l;?opin genere Marx ha ravvisato c'da forza dei rpem!:n deﬁa
societa che si contrappone ad essi e si organizza contro di e_ssn»i nella
Francia di Napoleone III la contrapposizione giunse ad un livello ina-
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spettato per il periodo. Questa forma statale aveva progressivamente
soffocato la societa civile con i suoi «organi militari e burocratici» for-
giati «secondo un piano di sistematica e gerarchica divisione del lavoro». 141

I paralleli con la societd russa dell'epoca staliniana sono evidenti.
L'apparato gerarchico comincid ad emergere sin dai primi anni della ri-
voluzione e si sviluppd enormemente negli anni trenta, quando prese
forma definitiva. Lo stalinismo non si limitd tuttavia alla sola gestione
dei ponti, degli edifici scolastici, delle proprietd comunali, delle ferrovie,
dei beni nazionali e delle universita, come il «mostruoso» bonapartismo
del Secondo Impero, ma inglobo la totalita della vita economica e socia-
le, 1a cultura e le faccende private di tutti i cittadini. L'esperienza fu ciod
accentuata dalla completa statalizzazione dell'economia, che equivalse
ad una sorta di nazionalizzazione della societ. In questo modo I'appara-
to burocratico gesti il trapasso dall'economia antica a quella moderna e
si eresse al di sopra dei rapporti di produzione capitalistici, sperando di
soggiogarli; ma pill questi ultimi si sviluppavano piil esso ne era schia-
vo, pill ne stimolava la crescita pidt doveva adeguarsi.

Se il legame col capitale, con le sue necessita e i suoi interessi era in-
dissolubile per I'apparato burocratico, il potere esecutivo sembrava real-
mente autonomo rispetto alle classi sociali. Questo potere, che «non ap-
pariva pill come uno strumento della dominazione di classe», «umiliava
sotto la sua autoritd persino gli interessi della classe dominante, della
quale rimpiazzava la parodia parlamentare con dei Corpi legislativi scel-
ti da lui e dei Senati pagati da lui».12 Ma la sua apparente indipendenza
non era altro che la sua dipendenza dal capitale. Per quanti sforzi abbia
fatto, la burocrazia non & diventata una classe ma & rimasta una «catego-
ria di servizio» del capitalismo.143 |

La descrizione che Marx ci ha lasciato del bonapartismo & utile, ol-

treché nella spiegazione del fenomeno staliniano da un punto di vista ge-
nerale, nella comprensione delle ragioni per cui un personaggio limitato
e mediocre come Stalin ha raggiunto le pil alte vette del potere:
Il potere governativo, con il suo esercito permanente, la sua onnipotente buro-
crazia, [...] e la sua gerarchia di tribunali servili, era diventato cosi indipendente
dalla societa stessa che un avventuriero di una grottesca mediocrita, alla testa di
una banda di avidi desperados era sufficiente a padroneggiarlo. 144

Su questo sfondo, la personalita di Stalin ha contorni non poco diversi
da quelli che ci hanno tramandato sia i suoi cultori che i suoi avversari.
A molti egli & apparso, nel bene o nel male, come un patriarca alla guida
di un popolo errante, in marcia attraverso un deserto verso la terra pro-
messa; un patriarca che si era imposto al paese per tenacia, capacita, for-
za di volonta e genialita. Il ruolo della personalita nella storia si ridimen-
siona immediatamente perd non appena essa venga inserita nel contesto

senz'altro «il pitt impersonale dei grandi personaggi storici

in cui il «grande uomo» agisce ed espl_iczll le sue attivita di :c:irgasj%:;z
direzione di uno Stato, «sia essa costituita da un lgrupE)e::o s
unico, non pud agire isolata: essa esige non so_lo i so§mgc b
I'esercito e della polizia per conservare la propria autori g o
si minaccia all'ordine, ma anche la cooperazione attiva o efm E,}ando .
gonte che csegue, IMIPIes & VIOBR o0 societh complessa, i
iti idi el regime. . _
p:tllm;: :l]il:iogt;?:tznc(l)ell“llnifne Sovietica era nece_ssanamente a;p:;s :»ca;
Etiul::ito da uvomini forniti di competenze € quah?ichc molto 1;) s ;0-
Da un punto di vista storico, pit le forze pfwutnvetmxgsr;oe e
ciali sviluppate, pit il ruolo fiella personalita & legato
inamica e gli interessl. ; ;
m%::l‘ijn era statogcostruito da questi' interessi ed era stato lfgtt;tc:l ;u;::
scens sl momenlo oppartut B FE L oeeedent, onnipalent a
parato burocratico dotato di una 1o : otz n;m s
vertice come alla base della societa, che'm consider: ' i
lassi ma estraneo alle classi stesse poic.hé ai suoi
gﬁi;l:el:lesgvietjca non esistevanf) pitl classi aqtaggplste: St;a;gnSi:rt:I:aeg;
semplicemente un dittatore; egli stava al vertice di .undlin“ﬁ w0
piccoli dittatori. Era il capo-burocrate sopra centinaia g

il di ieti tato
i i ineato Carr, il dittatore sovietico es ’
coli burocrati».146 Come ha sottolineal Sy

vole espressione di interessi ben definiti

le non era altro che una consape inters e
e di una mentalita diffusa. Hegel, con una formula icastica, avrebbe po

tuto dire di lui: «esprime cid che vuole il. suo tﬁsmpo [...], sa cid che sono

l'interiorita e I'essenza del momento € le mghzza». I
La macchina impersonale diretta Stalin, se da.una pfrm Ao

funzione "progressiva", € precisalr.lente f[uella di acce iche i 4

di rapporti di produzione moderm_, (?all altra & stﬁta a“iemato w1

soffocante», un «brulichio di vermi di Stato» (Ehe 11:'1 an gt

to tempo ogni aspirazione delle masse proletarie allemancip

1l significato storico della rivoluzione russa

tare la rivoluzione russa solo in -relazione
estrapolandole dal contesto storico © tra-
dei modi di produzione. Occorre an-
ato nel 1917, per il quale vale

Sarebbe perd limitativo valu
alle forme assunte dal potere, ¢
scurando la sottostante successione ael
zitutto un giudizio sul processo 1Nzl
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senz'altro lo schema di Leni i
nin, che distin i iti
contenuto economico. 49 j T i
Sotto il pri i i
b scoo i11’::]p211'1rlno profilo la rivoluzione d'Ottobre & stata socialista poiché
b ,ﬂ- S :ma cla§se operaia russa ed i bolscevichi si erano postipoerann
flutue mazlon.?le ed internazionalista e tendevano all'instaura-
i nuolvo ordxpamento sociale, anche se ci0 andava oltre le pos-
i a sola Russia. Inoltre, l'organizzazione del potere attr wsi
estine - dimostra che i lavoratori volevano porre la basi per la maV:IS_O :
i z:::;z dt;llo §tato. _In relazione ai rapporti sociali ed econgmi%; is;lst];a
bc;rghese » la 'l'lVOlUZ‘l(:)]'Ie russa non & stata se non una rivoluziom;
: , 1 cul compiti consistevano nel superamento dell'arre
elle forze produttive. j Bl
Come rico ichiarazioni ini
iy ﬁmlr:ila. Carr, «le dlclzlluara;lom iniziali dei vincitori» descrive-
e “smiaf'l:nc.“ «come "una rivoluzione operaia e contadina" e il
ismo", se mai comparve, fu i
I , fu usato per designare non
prgnc l.;on:e }a;ggale ma una meta futura. Di conseguenza, ]g rivoluzior::
i s c,h 1ne gmdata dal proletariato, conteneva componenti sia
bt el proletarie; essa aveva la duplice funzione di portare a ter
o i :i luzione borghe;e e di costituire la fase di transizione verso
T 1slta. [...] La costruzione di un ordine socialista in un paes
pensab,ﬂgrc;alen'lemen'te contadino e industrialmente arretrato ergtJ im‘3
i ;ji 1::1 : '}E'.;ISIS] poteva essere presa in considerazione’solo nel
es uzione socialista mondiale" i ii i pi
grediti, ove la rivoluzione industri i Sy
ustriale era gii a
be;(; sostenuto il ruolo di guida» .50 oS
ancando 1'appc i i pil svi i
ihssisrg ;n::sé)?no dei paesi Ipnu sv1}uppau, la spinta politica iniziale
iy in m(:trlj splf) l'evoluzione economica. Da «rivoluzione
i pOterzo u?_l(?ne si rlglegb" in rivoluzione puramente borghese
g dplc; itico perse i suoi caratteri proletari e divenne perfetta;
Saora : e forme ‘economiche che si stavano sviluppando in
T ;ﬁfl(gu[(;l;] d:r ca;'altere capitalistico. La contraddizione che
re tra forme economic iti i ri
soise a favore del capitalismo».!5! R
4 :r;?::e z:)‘;:i‘a:ldemocratici e anarchici del bolscevismo, che hanno pre
il mancato raggiungimento di ietd .
cal una -capitali
per (lzon_lzslare qualsiasi validita storica all'OttobreS(()i(i::liglIiJg:;; &Il’:mlsia
rivoluzione socialista & fallit ’ i
_ a, quella borghese & st
iy juell: ata condotta a ter-
none;“l?lfﬁcﬂmente tale eventualita si sarebbe verificata se i bolsccv;:ll;'
g eisgro assunto la direzione del paese. Un governo mensccvicI
are i i .
B bianc: ;Laiug)ecninalrpentg in (%rado di sopravvivere all'ondata reazio
rali zaristi, dei Kol&ak, Deniki ittoria di
A ‘ S ikin, ecc. E la vittoria di
q timi avrebbe riportato al potere gli antichi proprietari fondiari e

Bl

lo zarismo, impedendo la realizzazione di qualsiasi riforma agraria. Gli
stessi enscevichi si mostrarono riluttanti, non meno dei partiti borghesi
dichiarati, ad appoggiare fino in fondo le forze contadine nella conquista
delle terre e i governi che si susseguirono dal febbraio all'ottobre 1917
non compirono alcuna azione significativa, che potesse caratterizzare la
rivoluzione come compiutamente borghese. Eppure la trasformazione

agraria si stava imponendo spontancamente, dato che i contadini si ap-

propriavano delle terre dell'aristocrazia gia prima dell'insurrezione bol-

luzione borghese, quella di Febbraio & stata certo una

scevica. Come rivo
rivoluzione mancata. 1 bolscevichi, insieme ai socialisti rivoluzionari, si

sono invece posti alla testa delle rivolte agrarie ed hanno portato a
compimento la rivoluzione borghese. ;

Ma la critica si & appuntata soprattutto sull'impossibilita di introdurre

il socialismo in Russia, con la conseguenza deleteria di aver dato vita ad
una dittatura totalitaria di proporzioni inaudite. Questo argomento tutta-
via & un'arma spuntata perché, come abbiamo avuto modo di vedere, i
bolscevichi conquistarono il potere nel 1917 non per realizzare il sociali-
smo, ma soltanto per sollecitare I'Occidente che, a loro modo di vedere,
disponeva delle basi economiche necessarie per il socialismo.

Nuovi e superiori rapporti di produzione non subentrano mai prima
che siano maturate in seno alla vecchia societa le condizioni materiali
della loro esistenza. In tal senso, visto che negli ultimi settant'anni le for-
ze produttive hanno conosciuto un enorme sviluppo, si pud affermare
che nel 1917 il superamento della societa capitalistica mondiale non era
ancora maturo. Ma si tratta di una valutazione a posteriori. I rivoluziona-
1 russi, di fronte all'esplosione di una crisi che chiamava in causa in pri-
ma persona il proletariato, come i lavoratori parigini quarantasei anni
prima, dovevano tentare I'«assalto al cielo» e provare a forzare la rivolu-
zione occidentale dall'Oriente arretrato. Poiché 'Occidente mancava al-
I'appello, i compiti che la rivoluzione russa poteva assolvere erano solo
borghesi. Tl fatto che essi fossero assicurati da forze non borghesi non
era nuovo nella storia, anzi, perfino nelle rivoluzioni borghesi classiche

lo strappo del cordone ombelicale che legava alla vecchia societa quella

nascente fu attuato dagli strati subordinati di quest'ultima.

Capitalisti, imprenditori, mercanti ¢ banchieri non figurarono molto virtuosa-
mente fra i capi dei puritani 0 i comandanti degli ironsides, nel club dei giaco-
bini o tra le folle che presero d'assalto 1a Bastiglia o invasero le Tuileries. Ed es-
si non afferrarono nemmeno le redini del potere durante la rivoluzione e per
molto tempo dopo, in Inghilterra o in Francia. Le classi medio-inferiori, i poveri
delle cittd, i plebei e sanculotti costituirono i grandi battaglioni insurrezionali. I
capi erano per 1o pit «gentiluomini di campagna» in Inghilterra e gvvocati, me-
dici o altri intellettuali in Francia; e qua € 12 le insurrezioni finirono con la ditta-
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affatto mitico se le giudicheremo con un criterio pitl largo e terremo conto del
el

loro i
2 spzizk;rwvge?e@l? su!la ‘socu?th_ La cosa pill sostanziale che esse ottennero fu
ia le istituzioni sociali e politiche che avevano ostacolato la cre?cita 1

della ri i i
cchezza borghese e dei rapporti sociali che si accompagnavano ad essa

Quando i puritani negarono alla corona il diritto di imporre arbitrariamente delle ]

tasse, : !
stica ng:l?rl:}‘gc%rggllﬁdl assicurd agli armatori inglesi una posizione monopoli-
croaiiVe'e | et ]nghflllcrfa coi paesi stranieri, quando’i giacobini aboliroﬁg le
b rHcolan eudali, essi crearono spesso, senza S
l‘:znc qllalllzi i fabbncanti: i mercanti e i banchieri avrebbero inev??ap;ililmeo, nh:emﬁndl.z e
" ILa ﬁml:;?ﬂenembomnim e, a lungo andare, una supremazia sociale e persino p(l:lliltit(-J
o Qi i rghese crea _lc condizioni in cui pud fiorire la proprieta borgh
In sua dif piuttosto che negli allineamenti particolari durante la I i,
ua differentia specifica.'s2 otta, & da vedersi

ki 3 i
i fﬁgg; aglf:l (;aclil;ﬂllaamenle fiocumentato nelle grandi svolte della so-
o e, el : ;erla piuttosto che le forze del capitalismo, una
esso, convogliando loasvillf;;:)etzzl(‘?m, P_fc“dcsser‘? b
no‘?Z solo di affermazione storica, ma 310 ::r:r?:c;aszc;gl:‘e]:e Tk S
u . - - - - 7
cons;s::t ;zc;og:r 1{:02331(1 si \:'enﬁc‘o‘appunto in Russia con la vittoria -
oA c;ﬁ,sn(; llfvw‘.ta cwnle: e sociale - dello stalinismo. Se
by i :0 fe allimento rivoluzionario in Occidente, se vi-
bt ok dumgenss 1u un anello della reazione capitalistica mondiale
gk 0 uu’vo avrebbe_ po_tuto essere fermato non sono i
M sibtes i erca, in quanto richiederebbero I'allargamento del-
s iy IIUniOr::nSo al.l intera Eu.ropa. Cid che va rilevato a conclu-
R T Sovietica ha ripercorso la storia del capitalismo
Ve e ;ver ot in una fc‘arma del tutto particolare. Il regime si &
b B ;:; (tilpa socw:t}i nuova e superiore; in realta ha sola-
bl i ]:1: cap;[tahsmo ciecq, che & cresciuto e ha com-
sog-a;tuno e r;; portando con sé elementi di arretratezza,
i I:irsnn;:«assﬂ:nle tuttavia d1mer}ticare, anche solo per un istante, che 1
oy I.O p:':senta, oltre al lato rivoluzionario, quello oonu-orivoluzic:naﬁo i
el 4 Pk ro ol s NGplbie T St £ Pk
718 st one III, i
ﬁle;zfglgnrcil‘?o;?:i g::);ltaca_ re?ziona{ia e vestendo l'unifoni?:oplgﬁin?;? :r%r:};)?:
i furlcameen mc:}a:gn:ahsta nei loro rispe'ttivi paesi. Nella dittatura di Stalin
5 fczrlrcn;agnllquscnz? dl Napoleone III quanto la cinica di-
oy Bt lschlma df Bismarck.!53
i s nl] ;f:lsota internazionale il copsolidamento dello stalinismo
o estremamente negativo. L'autocrazia sovietica ha
a sfruttare il profondo consenso che la rivoluzione del 1917

tura milit iai
itare. Tuttavia il carattere borghese di queste rivoluzioni non ci sembrera i

aveva ottenuto presso vasti strati del movimento operaio occidentale.
che si trattasse della prima grande pro-

Questi pensavano ingenuamente
va storica del socialismo e riponevano grandi speranze nell'Unione

Sovietica. Il mito & stato alimentato dagli stalinisti anche quando hanno
svuotato la rivoluzione dei suoi contenuti. Stalin ha cosl esercitato sui
proletari di tutto il mondo una grande autorita, accresciuta dal prestigio
economico e politico acquisiti nel frattempo dall'Unione Sovietica, ed ha
sedotto 1'Occidente civilizzato con la teoria del «socialismo in un solo
paese». Per molti anni la propaganda stalinista ha esaltato i miracoli che
la Russia andava compiendo.

Intellettuali appassionati ed ingenui, ma sopratutto interessati, vi cre-
dettero o finsero di credervi. Vasti settori di operai dei paesi capitalisti
occidentali meno forti trovarono nell'esistenza dell'URss una specie di
risarcimento spirituale alla loro condizione miserabile. Almeno 1, pen-
savano, i padroni privati erano stati eliminati. Molti avrebbero subito

una cocente delusione.
I continui resoconti provenienti dall’
la classe operaia, sul livello di vita, sulle carestie e sul terrore di Stato

cominciarono ad alimentare lo scetticismo. Le grandi "purghe”, difese
con zelo da tutti i partiti comunisti, suscitarono via via riprovazione e di-
sgusto. I capitalisti occidentali ebbero buon gioco nel far credere ai pro-
pri dipendenti che il socialismo avrebbe abbassato il loro livello di vita e
calpestato qualsiasi liberta. 1 lavoratori degli Stati Uniti, dell'Inghilterra,
dei paesi scandinavi e di altre nazioni economicamente evolute furono
indotti, nella stragrande maggioranza, a pensare che il "socialismo" fos-
se davvero un fallimento e non rappresentasse una reale e positiva alter-
nativa al capitalismo, che la societa in cui vivevano fosse quindi miglio-
re del "socialismo” e che la rivoluzione potesse €SSEre solo un abbrutti-
_mento sociale. Essi i
si ritenevano di gran lunga pit progrediti, economicamente, culturalmente € po-
liticamente, dei loro arretrati confratelli russi, € non riuscivano a chiudere gli oc-
chi dinanzi agli aspetti negativi della societd sovietica. La persistenza di questa
linea politica non fece che screditare, agli occhi dei lavoratori occidentali, il go-
verno di Mosca, i partiti comunisti nazionali che gli prestavano obbedienza, e in-
fine 1a stessa rivoluzione.134

Quanto agli intellettuali occidentali, che in un primo tempo erano stati
attirati dallo stalinismo, sopraggiunta la delusione, intrapresero con furo-
re iconoclasta una lotta contro il socialismo. Il mito del falso socialismo
sovietico ha fatto cosi nascere un mito ancora pil distruttivo: quello del-
I'impossibilita del socialismo. Questa mistificazione ha finito per diffon-
dersi nel pensiero politico occidentale e nelle file operaie ed ha pesante-
mente contribuito al ristagno della teoria socialista.

urss sull'effettiva condizione del-
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I simpatizzanti dell'Urss nel mondo intero si sono sforzati di attenuare,

giustificare e, in molti casi, negare gli aspetti reazionari dello stalinismo.

Era gente interessata a diffondere l'idea che la proprieta statale corri-

spondeva al socialismo e che ogni statizzazione rappresentava un passo
avanti verso la societa socialista. In tal modo reintrodussero dalla fine-
stra il riformismo che era stato cacciato dalla porta, rivestendolo coi
panni del "comunismo". I comunisti occidentali che si richiamavano alla
stalinismo riportarono nella loro politica anche il culto dello Stato e il
nazionalismo, ormai imperanti in Unione Sovietica.

Quando in Occidente singoli individui o gruppi minoritari di sinistra
tentarono di denunciare la mistificazione furono trattati da provocatori.
E quando gli operai nei paesi soggiogati dall'urss (come nella Germania
Est nel 1953 o in Ungheria nel 1956) misero in discussione il potere ca-
pitalistico furono insultati e denunciati come fascisti. Gli stalinisti occi-
dentali, sempre pronti all'alleanza con quanti si ponessero alla loro de-
stra, raggiunsero il massimo del fanatismo e dell'intolleranza: conce-
pirono e realizzarono l'assassinio dei comunisti che erano rimasti fedeli
al marxismo e che non erano disposti a condividere le certezze del na-
zional-comunismo russo. :

Non pochi militanti di base occidentali, che avevano visto nella co-
struzione del socialismo in Russia la.chiave di volta della lotta per il co-
munismo, si erano votati allo stalinismo con una generosita senza prece-
denti, sopportando a volte I'insopportabile perché la causa lo chiedeva:
attivita, disciplina, rischi e magari prigione o morte. Una quantita enor-
me di energie fu cosi sprecata o dirottata verso fini che non avevano nul-
la a che vedere col socialismo.

Ora che le circostanze non permettono piti alla mistificazione stali-
niana di proiettarsi in avanti nel tempo, ¢' da chiedersi quanto potranno
ancora resistere le leggende fin qui accreditate sul corso politico e socia-
le dell'Unione Sovietica. Ma siamo convinti che, indipendentemente da-
gli avvenimenti futuri, la demolizione delle ideologie, pil che degli sto-
riografi, sara opera delle forze vive della storia.

FelaTa)
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Ibidem, pp. 294-295, Le preoccupazioni per la difesa «erano chiaramente indicate
dall'accento particolare posto dal (Terzo) Piano sul miglioramento dei trasporti, sulla
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Maurice Dobb (op. cit., p. 427) ha sottolineato che-la situazione in cui si venne a tro-
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H. Schwartz, op. cit., pp. 633-634.
«L'esperienza di tutte le etd ¢ di tutte le nazioni dimostra che il lavoro compiuto da
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oltre quello che & necssario al suo mantenimento, sara sempre un lavoro spmnmto.dn
lui con la violenza soltanto, e mai da alcun suo particolare interesse». Adam Smith,
Wealth of Nations, Random House, 1937, p. 365.
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A. Brodersen, op. cit., p. 136. _

Statistiche riportate da A. Forzoni, Rublo. Storia civile e monetaria della Russia da
Ivan a Stalin, Roma, Levi, 1991, p. 569.
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Lettere da Charkov. La carestia in Ucraina e nel Caucaso del Norfi' nei rappom' dei
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All'uscita delle fabbriche Stalin fece installare chioschi per la vendita del}a_ vodka. B.
Krawchenko, La classe operaia sovietica: tra insoddisfazione e opposizione, «_<Aut
Aut», n. 155-156, settembre-dicembre 1976, p. 151. In Russia «l'a]oc_)ol‘ unisce in sé
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. Cfr. I bolscevichi e la rivoluzione d'ottobre (Verbali delle sedute del cc del Pospr (B)

dall'agosto 1917 al febbraio 1918), Roma, Editori Riuniti, pp. 195-196.
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.

17.
18.

32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.

39.

Ved. P. Broué, Storia del Partito Comunista dell'urss, Milano, Sugar, 1966, p. 238.
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p. 107.
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Dggi. che il crofio del «socialismao
reales & un fatto Indiscusso, &
necessario interrogarsi pil. di
prima sulla sUa natura, Questo
volume esaming ie farze che
hanno determinato il processo
SEOvico ol 1917 all'ascesa di
Stalin, e le strutture cul hanng
dato vita e che s sono
mantenute, senza cambiamenti
significativi, fing agli anni
novanta. Sequendo N corso
generaie degll awenimenti
vEiizzando tutte le fonti
disporibill, autore affronts in
modo critico | temi gia
argamente dibateur
storografia comtemporanea,
carcandao ai delinearne un
bifancio: significato storice della
Rivoluziofine g'0ttebre, legame
Era classe operaia e soviet, natura
def rapport! economico-social
neiepoca post-rivadusionanria e
Dalltica éstara dello Stato.
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