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IL PROGRAMMA

E’ stato ripubblicato quasi simulta-
neamente in francese e in italiano il
libro con cui Hermann Gorter si rese
celebre accusando (luglio 1920) il
Partito bolscevico di condurre I'Inter-
nazionale sulla via dell’opportunismo.
Lenin fustigato in nome del « comu-
nismo operaio »! Lenin paragonato,
nel momento in cui I’Armata Rossa
marciava su Varsavia, a... Bernstein!
Ecco di che far andare in estasi i piu
esaltati anarcoidi, i moderni cantori di
Kronstadt, e tutti quei sedicenti rivo-
luzionari che — avendo la lingua al
posto del cervello — « estremizzano »
un poco piu la loro teoria tutte le
volte che la realta ricusa ostinatamente
di mettersi al passo con le loro rappre-
sentazioni ideologiche, e che si riten-
gono tanto piu sottili in quanto diver-
samente dal professore universitario
che colloca sempre pit tardi I'appari-
zione della vera «scienza marxista »,
essi « audacemente » retrodatano I'ap-
parizione dell’opportunismo nell’Inter-
nazionale,

Noi che siamo insensibili alle mode,
refrattari alle arditezze teoriche ed al
« sempre piu difficile » intellettuali-
stico, riconosceremo un’ennesima volta
in questa « novita » una reviviscenza
dell’ idra opportunista dell’ immediati-
smo, di cui il nostro partito, da oltre
un secolo, s’adopera a recidere i tenta-
coli. L’analisi degli errori, della dege-
nerazione e, in breve, della distruzione
della III Internazionale come Partito
rivoluzionario del proletariato mondia-
le, non & questione di data, bensi di
dottrina; e su questo piano la nostra
corrente, quali che fossero le sue
forze, tanto al tempo delle grandi bat-
taglie proletarie del primo dopoguerra,
quanto durante i lunghissimi anni di
reazione successivi alla sconfitta —
nell’atmosfera controrivoluzionaria che
tuttora ci circonda e penetra — ha
sempre compiuto il proprio lavoro di
esame critico con fermezza irremovi-
bile. Ha formulato, d’accordo col II
Congresso dell’Internazionale, un giu-
dizio netto e reciso: la posizione del
K.APD. (Partito Comunista Operaio
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di Germania), di cui Gorter & teorico
e campione, rappresenta « una capito-
lazione nei confronti alle idee reazio-
narie del sindacalismo e dell’industria-
lismo » (Risoluzione sul ruolo del
partito comunista nella rivoluzione pro-
letaria, 5).

« Analogie »

Quali che siano state le somiglianze
formali tra le sue critiche alla tattica
dell'Internazionale Comunista e quelle
di Gorter, la nostra corrente non solo
ha ricusato ogni « affinitd» con la
« sinistra olandese » (movimento di
De Tribune, diretto appunto da Her-
mann Gorter ed Anton Pannekoek) e
con il K.LAP.D., ma ha sempre com-
battuto questi gruppi come estranei al
marxismo [cfr. La sinistra di fronte
all’antistalinismo immediatista in Pro-
gramma Comunista n. 21 (25 ottobre
1971), pagg. 5-6]. Tra la Sinistra
comunista, che combatté la tattica del
« parlamentarismo rivoluzionario » al-
linterno dell'l.C., e il K.AP.D., che
dall’esterno criticava in un fascio tat-
tica parlamentare, tattica sindacale e
concezione del partito, non c’era una
mera differenza di disciplina nei con-
fronti del Partito del proletariato :
c'era un’opposizione di principio di
cui l'opuscolo di Gorter ci consente
ancora una volta di misurare la pro-
fondita.

Vanamente gli autori dell’avvertenza
premessa nel 1930 all’edizione fran-
cese (serie « Spartacus »), i quali si
firmano, con espressione che ben rivela
la loro spiccata propensione federa-
lista, « gruppi operai comunisti », ten-
tano di confondere in una pretesa op-
posizione internazionale al bolscevismo
i Tribunisti e Sylvia Pankhurst, la
« frazione astensionista di Bordiga » e
il gruppo ordinovista. Vero & ch’essi
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impiegano un procedimento piuttosto
abile — o meglio disinvolto: comin-
ciano col dichiarare che il K.A.P.D.
« propugnava la lotta senza compro-
messi del proletariato contro la bor-
ghesia, il boicottaggio del parlamento
e la distruzione dei sindacati contem-
poraneamente a quella di tutto ’appa-
rato statale del capitalismo, contrappo-
nendovi la dittatura del proletariato
nella forma dei consigli di fabbrica »;
successivamente aprono il registro del-
le « manifestazioni affini », in cui cac-
ciano tutti alla rinfusa, la Frazione
Astensionista del P.S.I. allo stesso ti-
tolo de L’'Ordine Nuovo! Chiunque
possieda qualche rudimento sulla sto-
ria del Partito Comunista d’Italia non
puo che scompisciarsi dalle risa di
fronte a questi bravi « gruppi operai
comunisti » che, con la vista raccorciata
dai fumi immediatisti, appiccicano a
questi gruppi una stessa etichetta, clas-
sificandoli come « correnti analoghe ».
Si capisce che la manovra diventa pos-
sibile se si conferisce al termine « ana-
logia » un senso molto... elastico! Per
esempio: il K.A.P.D. si proclamava
sostenitore de « la dittatura del prole-
tariato nella forma dei consigli di fab-
brica »; la Sinistra comunista nelle sue
Tesi di Roma parlava di « potere pro-
letario nella dittatura dei consigli »...
L’analogia & evidente — tranne il pic-
colo « particolare » che la formula usa-
ta dal K.A.P.D. ¢ intesa ad opporre la
dittatura del partito a quella del pro-
letariato, mentre per la Sinistra —
esattamente all’'opposto — la dittatura
del proletariato pud essere esercitata
soltanto dal Partito! Ma lasciamo ai
« gruppi operai comunisti » il loro me-
todo « analogico » e rivolgiamoci piut-
tosto, secondo la « pesante » tradizio-
ne della polemica marxista, ad un’at-
tenta critica del testo di Gorter essa
¢ stata svolta alla riunione interregio-
nale del Nord della Francia, a Parigi,
il 28 novembre.

Partiti e capi

il difensore del
K.AR.D. ha ordinato la sua esposi-
i in modo impeccabile: il libro &
diviso\in quattro capitoli, seguiti da
una br@e conclusione: masse e capi,
e sindacale. il parlamentari-
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il 28 novembre.

Partiti e capi

E’ innegabile che il difensore del

APD. ha ordinato la sua esposi-
zione in modo impeccabile: il libro &
diviso in quattro capitoli, seguiti da
una breve conclusione: masse e capi,
la questione sindacale, il parlamentari-
smo, l'opportunismo nella J11 Interna-
zionale. Procedendo secondo il co-
stume degli eroi omerici, ossia ri-
prendendo dalla fine gli argomenti
dell’ interlocutore, si pud dire che
Gorter accusa I'L.C. di opportu-
nismo nella questione parlamentare
e nella questione sindacale perche, a
parer suo, ha risolto inadeguatamente
il problema delle « masse » e dei « ca-
pi »; procedendo invece secondo le re-
gole della composizione in prosa, si
pud dire che, secondo Gorter, per il
fatto di avere risolto inadeguatamente
il problema delle « masse » e dei « ca-
pi » I'.C. adotta una tattica opportuni-
stica nelle questioni sindacale e parla-
mentare. In nessun caso, comunque si
rigiri il problema, si pud evitare la
inconfutabile conclusione che, lungi
dall’essere accessorio, il capitolo de-
dicato alle «masse» ed ai «capi»
costituisce la "base, il ndcciolo delle
critiche di Gorter, ed & posto al prin-
cipio dell’opuscolo per il semplicc mo-
tivo che ne regge tutto l'ulteriore svi-
luppo: a tal punto che, parafrasando
'autore, bisogna riconoscere che «se
si accetta il punto di partenza, tutta la
trattazione risulta corretta, — se lo si
respinge, allora tutto il lavoro risulta
falso ».

Lenin, constata amaramente Gorter,
«parla con ironia e sarcasmo della
sciocchezza e puerilita ridicola della
lotta vertente, in Germania, sulla « dit-
tatura dei capi » o delle « masse », del
«vertice» o della «base», ecc...».
Gorter ne & addirittura indignato: e
tuttavia la prima reazione di Lenin
di fronte alle sue teorie e a quelle
dei suoi consorti altro non & che un
riflesso marxista innanzi ad un’assur-
dita, una reazione tanto limpida ed
ovvia da non dar luogo — tra soste-
nitori del comunismo — alla minima
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E LA SI

al‘ contestazione. Perod quello che per un

marxista & un riflesso resta un mistero
insondabile per un immediatista. Cosi
Gorter, con lodevole zelo, si sforza di
passare al contrattacco, e in poche
righe dimostra in modo palmare di non
aver capito niente delle obbiezioni che
gli vengono rivolte: « Ma noi non
siamo d’accordo con l'ironia; di fatto,
abbiamo ancora ,in molti paesi dell’Eu-
ropa occidentale, capi come ce n’erano
nella II Internazionale, siamo ancora
in cerca di capi autentici che non cer-
chino di dominare le masse e non le
tradiscano, e, fintantoché non li avre-
mo, vogliamo che tutto proceda dal
basso all’alto, mediante la dittatura del-
e masse stesse ». E’ un bel modo di
impigliarsi nelle proprie... « sottigliez-
ze »! Ed infatti, non possiamo fare a
meno di notare fin dapprincipio che,
se ormai tutto potra procedere « dal
basso all’alto », se le masse « eserci-
teranno esse stesse la propria ditta-
tura », lo dovranno anzitutto alla...
«volonta » del K.A.P.D., beninteso
fino al momento in cui, avendo tro-
vato « autentici » capi, esso disporra
diversamente: cosi il « partito» che
Gorter adduce ad esempio ed a con-
fusione degli aborriti partiti di « ca-
pi », questo stesso partito da alle sue
masse... 'ordine (non si pud dire di-
versamente) di esercitare la loro...
dittatura! Quale ironia! Il partito di
« capi », scacciato dalla porta in nome
dei « partiti di masse », rientra imme-
diatamente dalla finestra per elevare
il livello di coscienza di queste stesse
masse!

I marxisti, non immollati di demo-
crazia come gli immediatisti « sini-
strorsi » tra cui si iscrive il K.A.P.D.,
non hanno mai sprezzato i « capi» in
omaggio alle « masse »: nella visione
materialistico-dialettica, le masse diven-
gono classi solo quando si adunano at-
torno a partiti, diretti da capi: capi e
partiti hanno la mera funzione di stru-
menti, pit o meno saldi e rispondenti
al lavoro che devono fare, con cui le
classi combattono per i propri interessi
storici. RS aE it s
Ancora: laddove il filisteo individua-
lista borghese, attento all’ aneddoto,

scorge soprattutto masse e capi, i co-
municti - da materialicti annunta ve.
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classigombattono per i propri interessi
Nulla di misterioso in cid.
Ancora: laddove il filisteo individua-
lista borghese, attento all’ aneddoto,
scorge soprattutto masse e capi, i co-
munisti, da materialisti appunto, ve-
dono dapprincipio classi e partiti —
cosa questa affatto comprensibile, per-
ché, mentre per i marxisti la storia
altro non ¢ che «la storia delle lotte
di classe » cui porrd termine soltanto
I’emancipazione del proletariato, per i
borghesi essa ¢ storia dell’avvento del-
la democrazia, ovvero della manifesta-
zione libera della ragione uguale per
tutti, e della volonta dei cittadini: ana-
logamente, la « pubblica opinione »
borghese inventa fiabe che spiegano
il destino di questo o quel paese con
la personalitd dei suoi capi, dell’zom
fatale, 'uomo giusto al posto giusto —
sia questo Battilocchio buono o demo-
cratico (De Gaulle, Churchill) o cat-
tivo, « energumeno », fascista (Mus-
solini, Hitler...). Ebbene, malgrado
tutte le sue proteste di fedelta alla
dottrina del materialismo storico, Gor-
ter, spinto dall'odio — in sé giusto e
sano — per la socialdemocrazia, giun-
ge a bamboleggiamenti dello stesso ca-
libro allorché cerca di stabilire il ruolo
dei « buoni » capi necessari al proleta-
riato; casca inoltre nello « illumini-
smo » borghese quando afferma che
funzione del partito & «elevare» le
masse — beninteso sul piano della
coscienza, quindi « rischiarandole » ed
« illuminandole » — mentre «il cen-
tro di gravita dell’azione dev’essere
trasportato [!!] nelle masse ».

Certo Gorter, che riprende dalle sue
stesse basi la dicotomia idealistica bot-
ghese e tenta in tal modo di risolvere
un falso problema, si richiama per giu-
stificarsi a ragionamenti « marxisti»
sulle diversita di sviluppo economico
tra Germania e Russia. Ammette a
mezza voce che ci sia stato bisogno
di capi... in Russia — ma nell’Europa
occidentale, si affretta ad aggiungere,
le condizioni sono diverse. La rivolu-
zione russa ha fruito dell’appoggio di
un’ insurrezione democratica-conta-
dina, che non & pil all'ordine del

giorno in Germania. Certo:ge questo
spingeva Trotsky a notare erro-
rismo e Comunismo che ciff avrebbe
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giorno in . Certo: e questo
spingeva Trotsky a notare in Terro-
rismo e Comunismo che cid avrebbe
aumentato il ruolo del Partito nella
« pura » rivoluzione proletaria d’Occi-
dente (escludendo cosi blocchi, fronti
ecc. e ponendo in primo piano la dit-
tatura del partito che nella stessa Rus-
sia era dovuta emergere anche ai fini
della prima fase di « dittatura demo-
cratica » — e che Lenin indicava quale
carattere non solo wuniversale della ri-
voluzione russa, diretta dal proletariato
nella sua stessa prima fase, ma desti-
nato ad approfondirsi ulteriormente in
condizioni storiche che escludessero la
assoluzione, sia pur da parte di una
direzione proletaria, di compiti demo-
cratico-popolari). Del resto, Trotsky
doveva scrivere ne Le lezioni dell’Ot-
tobre del 1924:

« Le funzioni che nella rivoluzione
borghese erano svolte dalla borghesia
economicamente forte, dalla sua orga-
nizzazione, dalle sue municipalitd e
universita, nella rivoluzione proletaria
possono toccare soltanto al partito del
proletariato. La sua funzione & tanto
maggiore quanto maggiore & la coscien-
za di classe del nemico. Nel corso dei
secoli del suo dominio la borghesia &
passata per una scuola politica incom-
parabilmente migliore della vecchia mo-
narchia burocratica. Se per il proleta-
riato il parlamentarismo & stato in una
certa misura una scuola preparatoria
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alla rivoluzione, per la borghesia esso
& stato in misura molto maggiore una
scuola di strategia controrivoluzionaria.
Basta pensare che con l'ausilio del par-
lamentarismo la borghesia ha educato
la Socialdemocrazia, che oggi & il mas-
simo sostegno della proprieta privata.
L’epoca della rivoluzione sociale in
Europa sara un’epoca di lotte non solo
intense e spietate, ma anche meditate
e calcolate, come hanno dimostrato i
suoi primi passi: e saranno tali ad un
livello molto pit alto che da noi nel
1917.

« Proprio per questo dobbiamo
considerare in modo ben diverso che
per il passato i problemi della guerra
civile e in particolare dell’insurrezione
armata. Noi ripetiamo spesso con Lenin
il giudizio marxiano che I'insurrezione
¢ un’arte. Ma questo concetto diventa
una vuota frase se alla formula di
Marx non si da un contenuto stu-
diando gli elementi fondamentali del-
Parte della guerra civile sulla base del-
le immense esperienze accumulate ne-
gli ultimi anni. Dobbiamo dirlo apet-
tamente: nel modo superficiale con
cui si guarda alle questioni dell’insur-
rezione armata si rivela la forza non
ancora sconfitta della tradizione so-
cialdemocratica. Il partito che trascuri
le questioni della guerra civile, speran-
do che al momento decisivo esse si
risolveranno da sole, subird sicura-
mente una sconfitta. L’esperienza delle
lotte proletarie dal 1917 in poi deve
essere oggetto di elaborazione collet-
tiva ».

Per Gorter (come per Pannekoek),
paradossalmente il fatto che in Occi-
dente non si debba fare una doppia
rivoluzione, e si eviti cio¢ la fase
democratica, si traduce in un’accentua-
zione di quei caratteri democratici che
la stessa dittatura demaocratica russa
dovette calpestare sistematicamente per
non perire sotto i colpi della reazione
perfino zarista. Ne deriva uno schema
contingentistico e situazionistico, in
cui, dietro a fantasmi sociologici, si
perde di vista I'unica valida distin-
zione — quella degli stadi storici di
sviluppo.

proletariato & ovunque fondato sugli

siasi congxzxom operl, I partito del
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siluppo. :
r E invece di dimostrare che, in qual-

siasi condizioni operi, il partito del
proletariato & ovunque fondato sugl:
stessi principi perché esiste ## solo
proletariato mondiale che lotta per la
rivoluzione mondiale, Gorter argomen-
ta che « a misura che aumenta I'impor-
tanza della classe, diminuisce propor-
zionalmente Il'importanza dei capi ».
Certo il teorico del K.A.P.D. si trove-
rebbe in un bell'impiccio se gli si
chiedesse di definire cid ch’egli in-
tende per « importanza » delle masse.
I marxisti comunque non si divertono
a «dosare » sulle bilance dello spe-
ziale — come possono fare solo i
«capi » operaisti — '« importanza »
rispettiva di « masse » e « capi »: essi
difendono un programma storico che
si fonda sulla conoscenza del capitali-
smo, della sua necessaria distruzione
ad opera del proletariato e della con-
seguente scomparsa delle classi: il loro
Partito & fondato su questo intangibile
programma. Per Gorter invece, per
quante illusioni si faccia su se stesso,
il partito ¢ fondato sul movimento
immediato della classe operaia: & quan-
to traspare in tutte le sue critiche e
ci autorizza a dire ch’egli stesso rap-
presenta il movimento operaio imme-
diato. « Masse e capi » basa su di una
opposizione artificiosa — e potenzial-
mente controrivoluzionaria — del pro-
letariato al suo partito storico tutte le
successive critiche di Gorter nelle que-
stioni sindacale e parlamentare.

Questione sindacale

« Dopo aver fissato queste basi teo-
riche generali », scrive il teorico del
K.AP.D., «voglio ora tentare di di-
mostrare anche sul piano applicativo
che la sinistra germanica e britannica
ha in genere ragione ». Per tutti co-
loro che, sedotti dal preteso « radica-
lismo » della tattica sindacale del
K.A.P.D., tentassero di considerarla
come indipendente dalle sue basi teo-
riche, questa frasetta costituisce al
contempo un ostacolo insuperabile ed
una cocente smentita. Proprio sulle
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sue « basi teoriche generali », piena-
mente conformandosi ad esse, Gorter
formula le sue critiche « tattiche ».
« Cosi come il parlamentarismo espri-
me il potere intellettuale dei capi sulle
masse operaie, il movimento sindacale
incarna il loro dominio materiale ».
Sui fondamenti radicalmente falsi del-
Popposizione delle masse ai capi, Gor-
ter pretende puerilmente di far la
parte del materialista, e di trovare una
espressione « intellettuale » ed un fon-
damento « materiale » al dominio dei
«capi»! Ma tutto resta ben chiaro;
Gorter critica i capi sindacali perché
impediscono alle masse di esprimersi,
ma prende di mira le « basi » del loro
dominio identificandole nella forma
sindacale: « La stessa forma d’organiz-
zazione rende le masse pressoché im-
potenti e vieta loro di fare del sinda-
cato lo strumento della propria vo-
lonta ». Tuttavia il teorico del K.A.
P.D., certo egli stesso alquanto sor-
preso nel vedere che una «forma di
organizzazione » sbarra il cammino del-
la storia, tenta di prevenire le obie-
zioni: « Nel corso delle discussioni nel
Partito, in Germania, si € ironizzato
sul fatto che una forma di organizza-
zione possa essere rivoluzionaria, col
pretesto che tutto dipenderebbe solo
dalla coscienza rivoluzionaria degli uo-
mini, degli aderenti. Ma se il conte-
nuto essenziale della rivoluzione con-
siste nel fatto che le masse prendano
in pugno la direzione dei propri af-
fari, la direzione della societa e della
produzione, ne consegue che ogni for-
ma d’organizzazione che non consente
alle masse stesse di dominare e diri-
gere & controrivoluzionaria e nociva ».
Per ricapitolare l’argomentazione cri-
tica: in primo luogo, bisogna disertare
i sindacati perché questa forma d’orga-
nizzazione da il potere ai capi; in se-
condo luogo, bisogna creare consigli di
fabbrica perché cid consente alle masse
stesse di « assumere la direzione dei
propri affari ». Se si accetta il punto
di partenza operaista, democratico, im-
mediatista, il ragionamento non fa una
grinza — ma se non si ammette che
«il contenuto essenziale della rivolu-
zione consiste nel fatto che le masse
prendano in pugno la direzione dei
propri affari, la direzione della societa
e della produzione », tutto si mostra
falso. i isti i
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" Ma, per i marxisti, proprio il
fatto « che le masse prendano in pugno
la direzione dei propri affari » non co-
stituisce per nulla «il contenuto es-
senziale della rivoluzione »: questa for-
mula & tanto vaga, da potersi benis-
simo adattate alla rivoluzione demo-
cratico-borghese in cui le « masse » si
impadroniscono delle terre, allo stesso
titolo che alla rivoluzione comunista —
come formula di agitazione, & certo
ottima, e Lenin, non restd addietro a
nessuno nell’esaltare magnificamente
« liniziativa rivoluzionaria delle mas-
se », ma diviene falsa se considerata
letteralmente come una definizione
scientifica. Il contenuto della rivolu-
zione comunista & la distruzione del
capitalismo e, a tal fine, la distruzione
violenta dell’apparato statale — dun-
que Vassalto rivoluzionario, linsurre-
zione armata. Prima che il Partito Co-
munista abbia saldamente in pugno la
direzione dello stato proletario, ogni
appello alla gestione, a che «le mas-
se prendano in pugno la direzione dei
propri affari » nel senso inteso da Gor-
ter, ossia la rete consiliare di gestione
aderente all’ articolazione produttiva,
ogni confusione dei compiti economici
e di quelli politici, rappresenta un
indebolimento del proletariato, uno
sviamento funesto delle sue forze pre-
ziose che devono essere preparate al-
l'assalto nella loro integrita — e i
dovere dei comunisti & di combattere
con la massima energia I'idea gradua-
lista che il potere di « direzione della
societd » si conquisti passo passo, me-
diante la « presa » e successiva gestio-
ne delle singole fabbriche secondo la
filosofia ordinovista. Finché lo Stato
borghese non & distrutto, il proleta-
riato non ha conquistato niente. Prima
rivoluzione politica: dopo, e solo dopo,
evoluzione (gradualismo) in egonomia

In questo senso i comunisti, anche
nelle pit modeste lotte rivendicative,
si sforzano di infondere negli operai
la coscienza ch’essi non appartengono
né ad una fabbrica, né ad una riparti-
zione geografica, né ad un mestiere o
industria, ma alla classe dei venditori
di forza lavoro. Negli organi interme-
di, quali i sindacati, i proletari pos-
sono superare le limitazioni localistiche
e corporative ed unire le forze per il
momento in cui le lotte economiche,
unificate e generalizzate, potranno tra-
sformarsi, sotto la direzione del Par-
titd, in lotta politica per il potere sta-
tale. D’altro canto né i sindacati, né
i consigli in sé possono avere un ca-
rattere rivoluzionario che & in essi im-
portato dalla direzione partitica — e,
negando tutto cid, Gorter si avvicina
all’anarco-sindacalismo latino ed anglo-
sassone con le sue fantasime di sinda-
cati rivoluzionari (revolutionire Unio-
nen) che non sono per principio « cin-
ghia di trasmissione » del Partito (ri-
dotto, questo, al rango di illuministico
« consulente »). Negando il sindacato,
Gorter fa quindi anch’egli del sinda-
calismo, giusta la nostra tesi della con-
vergenza, sulla base della stessa ma-
trice immediatista, delle apparente-
mente opposte « varianti » dell’oppor-
tunismo (in realtd esso pure « inva-
riante »).

Si noti inoltre che i consigli di fab-
brica difesi da Gorter (come da
Gramsci) quali « forme » rivoluziona-
rie costringono il lavoratore nel qua-
dro della singola azienda, del mestiere,
esaltando i compiti della gestione del-
I’economia mercantile e respingendo in
secondo piano la necessitd della lotta

(continua a pag. 6)
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politica. In tal senso, il livello di
coscienza richiesto per I'apparizione in
un dato distretto di un consiglio di
fabbrica ed anche di una serie di con-
sigli locali & di gran lunga minore di
quello richiesto per la costituzione, da
parte dei proletari, di un sindacato di
classe, che combatta con metodi di
classe: al punto che, se dovessimo ra-
gionare, come fa Gorter, a base di
« forme » d’ organizzazione, daremmo
la preferenza al sindacato — ma noi
ragioniamo in termini politici, e quan-
to alle rivendicazioni che servono alla
costituzione dei consigli di fabbrica
propugnati da Gorter, formuliamo la
diagnosi di immediatismo (morbo ad
evoluzione fatale con manifestazioni,
si, infantili, ma anche senili, queste,
sia pure, piu ripugnanti ma non piu
patologiche).

Il modo in cui Gorter giustifica la
scissione del K.A.P.D. e l'uscita dai
sindacati non & atto ad indurci a mo-
dificare la diagnosi: « La rivoluzione ci
stava d’innanzi — ed i sindacati non
vollero lottare. In tal frangente, a che
valeva dire: rimanete nei sindacati,
propagatevi le vostre idee, e cosi di-
verrete certo i piu forti ed avrete la
maggioranza? Sarebbe bello — senza
fare i conti col sistematico soffoca-
mento delle minoranze, e la sinistra
stessa non chiederebbe che di farne
la prova, se solo ne avesse il tempo.
Ma non si poteva aspettare: la rivo-
luzione ci stava dinnanzi, ed & ancora
dinnanzi a noi». Non ci si pud im-
maginare una piu esplicita confessione
d’immediatismo. La pressione rivolu-
zionaria degli operai era insufficiente
perché i rivoluzionari organizzati po-
tessero prendere la direzione dei sin-
dacati. 11 K.A.P.D., attribuendo alla
« tattica » una funzione demiurgica e
un’illimitata potenza, ritenne che la
creazione di « nuove » forme d’orga-
nizzazione potesse... accrescere l'ener-
gia rivoluzionaria delle masse — e a
tal uopo disertd i sindacati per le
« revolutiondre Unionen »!

Una cosa & che degli operai siano
stati spinti dallo schifo sacrosanto
alla rottura coi sindacati diretti dai so-
cialsciovinisti:) iteiQis-eondanniamno
aua aviiuia vl sfuuatatl Ui cLL udls SU-
cialsciovinistify, ma noi condanniamo
senza riserva 1l fatto che gruppi ope-
raisti abbiamo teorizzato questo feno-
meno che si traduceva in una disper-
sione federalistica e in illusioni di
autosufficienza immediatistica, e, in
omaggio alle « nuove forme di organiz-
zazione » destinate a consentire la
libera esplicazione dello « Spirito delle
masse », lo abbiano proposto come
una panacea democratica, per cui la
espressione della volonta della « base »
costituirebbe il rimedio universale al
tradimento dei «capi» secondo lo
schema antistorico e metafisico che
Gorter attinge dal « principio democra-
tico » assolutizzato a premessa teolo-
gica, la cui violazione costituisce il
peccato originale con cui si pretende
spiegare tutte le sconfitte, secondo la
misera fantasmagoria della fragile na-
tura umana e della libidine del potere
— non meno ideologica del mito di
Geova, della Creazione e dell’Eden.

« Parlamentarismo
rivoluzionario »

\"9 Parlamentarismo

rivoluzionario »

Anche sul piano della tattica parla-
mentare troviamo Gorter conseguente
alle sue premesse: egli fu « astensioni-
sta» per i medesimi motivi che spie-
gavano il suo « scissionismo » sinda-
cale. Tenendoci quindi alla debita di-
stanza dal pestifero metodo affinista
delle « analogie » care ai « gruppi ope-
rai comunisti », ascoltiamo ancora Gor-
ter che cita a giustificazione della tat-
tica adottata I’amico Anton Pannekoek:
« Il parlamentarismo & la forma tipica
della lotta mediante i capi, in cui le
masse di per sé svolgono solo una fun-
zione secondaria ». Non c¢’¢ sintesi pilt
condensata delle vere ragioni dello
astensionismo del K.A.P.D.; ma certi
brani sono ancor piu espliciti: « Il pro-
blema della tattica sta nel trovare i
mezzi atti ad estirpare la mentalita
tradizionale borghese dominante dalla
massa dei proletari di cui indebolisce
le forze; tutto quanto corrobora di
nuovo la concezione tradizionale &
dannoso, e l'aspetto piti solido e te-
nace di questa mentalitd & proprio la
dipendenza nei confronti dei dirigenti
a cui vengono lasciate le soluzioni di
tutte le questioni generali, la direzione
degli interessi proletari ». Un’ennesima
volta, il criterio decisivo & dato dalla
contrapposizione masse-capi, che assu-
me tali proporzioni da indurre difilato
Pannekoek ad enunciazioni anarcoidi:
ci si chiede se, andando di questo pas-
50, il maestro della « scuola olandese »
non giungerd a negare al proletariato
il diritto di avere dei «capi» nelle
operazioni militari, col pretesto che
questi tolgono alle masse... ogni ini-
ziativa. Secondo Pannekoek, gli ope-
rai devono certo lottare per la propria
emancipazione, ma sembra ch’egli in-
tenda che debbano anzitutto comin-
ciare con I’emanciparsi... dai loro di-
rigenti. Ma questo « estremismo » teo-
rico — oltre ad essere borghese nel
suo fondamento, ed a servire al Capi-
tale atterrito dall’avanzata rivoluziona-
ria come base di lancio delle sue losche
accuse contro i « sobillatori » ed i« ca-
porioni » che corrompono il buon sen-
so delle masse, ecc. — non manca di
giocare dei brutti scherzi ai sedicenti
« rivoluzionari » che se ne fanno cam-
pioni. Cosi Gorter, riferendo le sue
impressioni sulla fondazione del Par-

 tito Comunista d’Inghilterra, che re-
spingeva «lo Stato ed il suo parla-
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mento » (cosa peraltro insufficiente a
definire l’astensionismo perché Lenin
respingeva allo stesso titolo « lo Stato
ed il suo parlamento » e quella del-
I'L.C. voleva essere una tattica di sabo-
taggio del parlamentarismo nella pro-
spettiva della violenta distruzione ap-
punto dello Stato borghese e dei suoi
organi rappresentativi...), dichiara com-
mosso: « Fu una giornata storica, com-
pagno, allorché, durante quest’assem-
blea del mese di giugno, venne fon-
dato il primo partito comunista ed esso
ruppe con tutta la costituzione e la
organizzazione dello Stato in vigore da
sette secoli » -— turbato da quest’irre-
frenabile emozione, Gorter dimentica
tutte le teorie che sta edificando con-
tro i capi, ed aggiunge con un grido
che scaturisce dal lago del cuore:
« Avrei voluto che ci fossero Marx ed
Engels! ». Cosi la realtd si fa giuoco
di coloro che le vorrebbero far fare le
capriole, e si incarica essa stessa di
rimetterli a posto.

Ben diversamente era motivato lo
astensionismo della Sinistra comunista
« italiana ». Ricorderemo semplicemen-
tech’essa ha stabilito con estrema net-
tezzza la differenza tra rivoluzione
doppia (Germania 1848, Russia 1917)
e rivoluzione socialista pura. Se il par-
lamento pud svolgere una funzione nel-
la rivoluzione doppia, costituendo un
centro d’interesse per le masse conta-
dine, nei paesi di antico capitalismo
la situazione & affatto dissimile. La
Sinistra accettd per disciplina la tattica
del parlamentarismo rivoluzionario —
e fu la sola ad applicarla. Questa pos-
sibilita tattica allora era aperta. La cata-
strofe costituita dalla rapida degenerazio-
ne della IIT Internazionale dimostrd in-
confutabilmente che tale tattica do-
veva essere respinta. Per evitare ogni
ombra di « analogia », diremo che la
Sinistra marxista ed il K.AP.D. si
incontrano nell’ astensionismo, ma si
« incontrano » come due eserciti ne-
mici si incontrano sul campo di bat-
taglia. Mentre nel suo opuscolo del
luglio rter citava l’aforisgna di
ole la

23 maggio dello stesso an
articolo intitolato Le tendenze| nella

’ IIT Internazionale. proorio imwelemica
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ici_si incontrano sul campo di bat-
Mentre nel suo opuscolo del
lugllo 1920 Gorter c1tava I’aforisma d1
Pannekoek « Il parlamentarlsmo ¢ la
tipica, forma di lotta mediante i capi,
in cui le masse svolgono una funzione
secondaria », 1/ Soviet aveva scritto il
23 maggio dello stesso anno, in un
articolo intitolato Le tendenze nella
111 Internazionale, proprio in polemica
col K. AP.D.: «L’astensionismo elet-
torale di tale tendenza discende dalla
negata importanza all’azione politica e
di partito in generale, dalla negazione
del partito politico come strumento
centrale della lotta rivoluzionaria e
della dittatura proletaria:  questo
astensionismo & in relazione ad una
critica sindacalista — per cui l’azione
dovrebbe essere concentrata sul ter-
reno economico — e ad una critica
libertaria — che si risolve nel solito
orrore per i « capi ». Non ripetiamo le
nostre critiche a questi concetti, che
sono un po’ quelli dell’« Ordine Nuo-
vo» di Torino... Il nostro astensio-
nismo deriva appunto dalla grande
importanza che noi diamo al compito
politico che nell’attuale periodo sto-
rico tocca ai Partiti Comunisti: conqui-
sta insurrezionale del potere politico,
instaurazione della dittatura del prole-
tariato e del sistema soviettista. Sicco-
me il piu grande ostacolo a questa
lotta sono le tradizioni e i partiti poli-
tici della democrazia borghese e le
propaggini che attraverso il socialismo
tipo « II Internazionale » legano que-
sta alle masse operaie, affermiamo in-
dispensabile il troncare ogni contatto

fra il movimento rivoluzionario e gli
organi rappresentativi borghesi: Iiso-
lamento della carogna in putrefazione
della democrazia parlamentare ». Il
K.AP.D. «si distacca dalle sane con-
cezioni marxiste e persegue un metodo
utopistico e piccolo borghese... L’asten-
sionismo derivante da quelle erronee
concezioni — che & pil che altro un
apoliticismo destinato a ritornare nelle
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braccia del suo gemello: I'apoliticismo
laburista e riformista poggia su
false basi ».

Le ragioni dell’« incontro » sono per-
tanto queste: Gorter attacca il parla-
mentarismo rivoluzionario in nome del-
l'attivita delle masse — la Sinistra
comunista invece in nome della con-
cezione marxista del Partito, strumen-
to rigoroso della rivoluzione, arma il
cui filo viene smussato da chi troppo
ne voglia esercitare la flessibilita ed
elasticita.

L’opportunismo nella
III Internazionale

Gorter ha un bel parlare di oppor-
tunismo nell’l.C. « fin dagli anni ’20 »,
i suoi odierni ammiratori, a mezzo se-
colo di distanza, hanno un bell’esal-
tare la sua perspicacia: noi non ne
siamo per nulla turbati. Non diciamo
che non ci sia stato opportunismo nel
Komintern prima del 1920, né che
tutto quanto Gorter ha detto sia men-
zognero (capita che anche i peggiori
confusionari finiscano per enunciare
delle verita); diciamo che Gorter non
fece una critica marxista della tattica
opportunistica del Komintern perché
egli stesso era estraneo in linea di
principio al marxismo. Lungi dal ravvi-
sare in lui un « precursore », come so-
no soliti «riscoprirne » gli editori e
rivenditori di libri spinti dall’esigenza
di spremersi le meningi per far cas-
setta, ravvisiamo in lui soltanto il fos-
sile di un passato irrimediabilmente
superato dal Manifesto di Marx ed
Engels. Gorter credeva di scoprire er-
rori tattici nell’l.C., ma prendeva un
grosso abbaglio nel considerarsi come
un marxista, perché dissentiva dalla
dottrina marxista su di un punto fon-
damentale: la questione del Partito. Il
K.AP.D. tendeva a fondere partito ed
organismi immediati: « Il partito stes-
so deve adattarsi sempre piu all’idea
sovietica e proletarizzarsi », scriveva
il n. 54 della Kommunistische Arbei-
terzeitung. Svalutando il Partito, il
K.AP.D. tentava di « elevare » gli or-
ganismi immediati, apriva le Unionen
agli operai che riconoscessero soltanto
(!) «la dittatura del proletariato » —
operava cosi una scissione negli orga
nismi economici senza per questo elc)
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vare il livello di coscienza delle masse:
won si «elevano » mai gli operai ab
bassando il Partito. Ma gli amici d
Gorter avevano un’idea tutta partico-
fare del partito: vogliamo, dicevang,
un partito, ma «non un partito nel
senso comune del termine ». Non sa-
pendo che cosa sia il Partito, gli ope-
raisti di Germania non sapevano nem-
meno che cosa fossero le organizzazio-
ni economiche della classe operaia —
come continua a non capirci niente,
cinquant’anni dopo, l'illustre Silverio
Corvisieri. Questo emerito storiografo
fa pompa della sua ignoranza nella
prefazione all’ edizione italiana della
Risposta all’« Estremismo » di Lemn
di Gorter (Samond & Savelli, Roma
1970, cfr. sul n. 11 di Programma
Comunista, 15 giugno 1970, « Specu-
latori anarcoidi alla... Banca di Le-
nin »), in cui accusa un certo umi-
liante chiamato Amadeo Bordiga... di
commettere lo stesso errore di Gorter
sulla questione del Partito! L’illumi-
nismo del K.A.P.D. viene cosi attri-
buito pari pari alla Sinistra comunista:
« Quello che dice Béla Kun sulla pre-
tesa di Gorter di formare dei comuni-
sti sottoponendo gli operai candidati |:
ad esami in piena regola, potrebbe esse-
re applicato anche a Bordiga ». Se lo
volesse, il signor Corvisieri potrebbe
mentire meno goffamente: ma qui —
certo era stanco per il grave pondo di
tanta scienza storiografica — si & ac-
contentato di dire esattamente il con-
trario della verita, una verita accessibile
e nota a tutti: il militante Bordiga non
solo non ha mai preteso che il partito
fosse una scoletta, ma ha sempre com-
battuto esplicitamente questa tendenza,
a cominciare dalla polemica anti-cultu-
ralista del 1912 contro quell’autentico
illuminista che era Angelo Tasca, padre
spirituale dell'ordinovismo italiano e...
cugino dell'immediato germanico (con-
vergenza, un’ennesima volta, di «de-
stra » e « sinistra » immediatista).

Il signor Corvisieri si esibisce perd
in un numero ancor piu spassoso allor-
ché si impanca a far la paternale a
Bordiga trattandolo da povero settario,
non piu direttamente a proposito della
questione del partito, ma per quella dei
consigli di fabbrica. «Si consideri il
dlverso attegglamento d1 Bordlga e dl

Lemn verso 1 consxgll di ‘fabbrica. Il
primo si limita a farci una lezione sulla
differenza tra soviet e consigli di fab-
brica; il secondo, riferendosi ad una
esperienza rivoluzionaria concreta [vo-
levamo ben dire che il concretismo non
poteva mancare!] (quella russa del
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’17), spiega come i comunisti possono
spingere le masse verso il comunismo
e la costituzione di soviet proprio sti-
molando, organizzando e dirigendo lo
impulso spontaneo a formare consigli
nelle fabbriche per imporre il controllo
sui licenziamenti e sulle altre questioni
che toccano pil direttamente gli inte-
ressi degli operai». La « differenza »
tra Lenin e Bordiga non & affatto tan-
to grande quanto vorrebbe dare a cre-
dere il nostro storiografo, e in ogni
caso non consiste assolutamente in una
pretesa rivendicazione ante litteram di
controllo operaio da parte di Lenin.
Mentre Lenin mostra qual & la via per
passare, dalle rivendicazioni operaie im-
mediate ed anche illusorie se prese in
sé, alle forme superiori di lotta (costi-
tuzione dei soviet ), Bordiga si studia di
dimostrare agli italiani — che non pa-
iono averla capita neanche a distanza
di mezzo secolo, e che pure hanno la
faccia tosta di erigersi a critici — la
differenza tra il consiglio di fabbrica,
organismo temporaneo di lotta econo-
mica, e il soviet, organizzazione politica
territoriale di lotta delle masse prole-
tarie. Se i Gorter, Gramsci, e (pas-
sando dai maestri ai discepoli attardati)
i Corvisieri avessero capito tutto cio,
avrebbero potuto comprendere il giusto
rapporto tra partito, classe e rete di
organizzazioni economiche intermedie.
Ma che Corvisieri su questo punto
abbia idee abbastanza sconnesse risul-
ta dalla sua prefazione: altrimenti, in
primo luogo non si sarebbe azzardato
ad assimilare la Sinistra a Gorter nella
questione dell’illuminismo o educazio-
nismo che dir si voglia; poi non a-
vrebbe scritto quanto segue: « Ma cid
non significa che Bordiga, al di 1a di
differenziazioni politiche contingenti,
non ricadesse nell’errore sostanziale im-
putato da Lenin agli estremisti: una
concezione erronea del rapporto parti-
to-classe, coscienza-spontaneita ». Se il
buon Corvisieri volesse prendersi il
disturbo di leggere qualcuno dei testi
della nostra corrente, constaterebbe che
ci richiamiamo con fermezza al Che
fare? leniniano; se aprisse (per ap-
prendere e non per « informarsi» se-
condo i canoni dell’aggiornamento cul-
turale permanente vigenti nei cosiddet-
ti ambienti della cultura) la collezione
di Rassegna comunista, vi troverebbe
un testo del nostro Partito datato dal
15 aprile 1921 ed intitolato Partito e
classe che esordisce cosi: « Nelle tesi
sul compito del Partito Comunista nel-
la rivoluzione proletaria, approvate dal
IT Congresso dell’Internazionale Comu-

et

nista, tesi veramente e profondamente
ispirate alla dottrina marxista, si as-
sume come punto di partenza la defi-
nizione dei rapporti fra partito e clas-
se, e si stabilisce che il partito di
classe non pud comprendere nelle pro-
prie file che una parte della classe me-
desima — mai tutta — forse mai nep-
pure la maggioranza ». Bisogna dire che
Corvisieri, nel suo tentativo di oppor-
re Lenin alla Sinistra sulla questione
del Partito, non ha avuto un’idea trop-
po felice: indubbiamente per questo
motivo si & buttato su scampoli aned-
dotici per sferrare a Bordiga il classico
calcio dell’asino.

Contrariamente a queste ingannevoli
ricostruzioni, la Sinistra ha sempre di-
feso senza la minima oscillazione la
concezione marxista del partito fondato
sul programma, composto solo da co-
munisti, rigorosamente distinto da tut-
ti gli organismi intermedi che & suo
compito affasciare e condurre all’assal-
to, per esercitare la propria dittatura
in nome del proletariato. Non solo ab-
biamo sempre affermato la necessita
del partito quale organo della classe
(«non si potrebbe nemmeno parlare
di classe quando non esista una mino-
ranza di questa classe tendente ad or-
ganizzarsi in partito politico »), ma ne
abbiamo sempre difeso il carattere ri-
gorosamente centralizzato. D’altro can-
to, per noi la natura del Partito non
dipende dal carattere di questo o quel
capo, da disposizioni organizzative in
sé e per sé, o da un dosaggio piu o
meno capriccioso di « spontaneita » e
di « coscienza »; né dall’atto di volon-
ta di un leader o di un gruppo di
militanti — & iscritta nella struttura
medesima della societa capitalistica. I
soliti dotti ignoranti con paralisi cere-
brale irreversibile pretendono che Marx
non abbia formulato una « teoria del-
l'organizzazione ». Se dall’ informatica
di moda si rivolgessero al vecchio Ca-
pitale, vi troverebbero contrapposte la
societa capitalista del mercantilismo ge-
neralizzato e dell’ esasperazione della
proprietd, e la societd comunista del-
la trasformazione cosciente dell’ambien-
te naturale e della sparizione della pro-
prieta: potrebbero allora — forse —
capire che il Partito & la formidabile
leva storica che, maneggiata dal pro-
letariato quale classe in sé e per sé
che esplica appunto la sua missione
storica, rovescia la societa dello sfrut-
tamento per instaurare quella che Marx

chiama « la ricostruzione cosciente del- N\
la societa umana ».
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I borghesi, che pure dovevano solo
sgombrar la via all'automatico sviluppo
dell’economia mercantile preesistente,
ebbero bisogno della dittatura di Crom-
well e della centralizzazione del Ter-
rore nelle mani del Comitato di salute
pubblica del 1793. Quanto piti mono-
litico e centralizzato dovra essere il
Partito che, dopo aver distrutto lo
stato borghese, concentrando in sé tut-
ta la volontd rivoluzionaria del prole-
tariato, intraprendera, spezzando me-
todicamente con « interventi dispotici »
i meccanismi mercantili cosi come si
demolisce una fortezza, il sistema-
tico sovvertimento dei rapporti di pro-
duzione, fino al definitivo consegui-
mento della produzione comunistica!

Essendo per tutte queste ragioni il
K.A.P.D. estraneo al marxismo su que-
stioni essenziali, respingiamo tutte le
sue critiche all’ Internazionale Co-
munista, anche e soprattutto quando
esse paiono cogliere nel segno
ossia quando prendono a pretesto ca-
renze reali, come si & visto per il
parlamentarismo rivoluzionario. L’am-
| mettere che si possa dedurre da prin-
cipi falsi una tattica corretta equivar-
rebbe ad una sconfessione di tutta la
tradizione della Sinistra marxista. Non
sono cosi ammissibili, non poggiando
sui principi marxisti, le posizioni di
Gorter quali lo scissionismo sindacale,
I’astensionismo ka-a-pedista, la denun-
cia della tattica di fronte unico ante
litteram come ¢& fatta nel capitolo sul-
l’I_r;ghilterra.

La Sinistra aveva in comune coi
bolscevichi la concezione del sociali-
smo, dell’internazionalismo, del diritto
delle nazioni all’ autodeterminazione,
del rapporto Partito-organizzazioni eco-
nomiche, del Partito; col K.A.P.D.
niente di tutto questo, come & sotto-
lineato a pil riprese nel nostro studio
di Partito L’« Estremismo », condanna
dei futuri rinnegati (oltre che nei
Fondamenti del comunismo rivoluzio-
nario, nel Filo del tempo su La ba-
tracomiomachia, concernente odierni di-
scepoli confessi del « socialismo con-
siliare » di Gorter, Pannekoek e
Korsch, ecc.). Ci vuole tutta la roz-
zezza politica di un Humbert-Droz per
credere che al III Congresso del Ko-
mintern la Sinistra avesse potuto avere,
non fosse che per un attimo, I'inten-
zione di unirsi al K.A.P.D. La nostra
corrente si rendeva troppo bene conto
dell’enorme responsabilita storica che
gravava su di lei, per abbandonarsi a
manovre fertili solo del ripudio del
Programma; — il nostro Partito fu in-
transigente (salutare intransigenza) nei
confronti del Komintern: ed ecco che
gli odierni idioti — dopo un mezzo
secolo — tentano ancora l’amalgama!
Sporchino pure risme di carta con le
loro « riscoperte » di « percursori » e di
novitad sempre andate a male: dal can-
to nostro sapremo con lo stesso vigore
di cinquant’anni fa sparare le nostre
raffiche di mitraglia marxista contro
la sozza bestia dell’immediatismo.
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